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n •• sia stato questo 'fatto, argomento di

di!scussione in seno all'ufficio~ anche, eioe

con i. peSOf1218, quindi i.l personale puo'

darsi ct,e avesse il ric:ordo di questa cosa

che lEi norl poteva avere.

Se ne e psr'lato~ che non era mai avven\Jto,

Lovello: No Presiciente, non Cl 1:u lJna dj.scu~;sj.Qne con

r-icordato nelle dichiarazioni rese, che

i funzionari dell'Assessorato, percile' i,l

esclusivamente le procedur'e preliminal~i

in adempimento, c:ome ho

decr'eto del Presidente aveva l'ogget'lo

all'apJJalto, Cl.oe

•
di. altro ufficio comunale; infatti~ 10

eviderlzi31 subj.to qUf~S.to al dott.Mignosi,

erano sostanzilamente poi la formazione

•
de:Ll'elenco delle imprese da j.nvitare, era

stato c\Jrato, come per r-egolamento interno

dall'ufficio comunale, infatti il

dottnMignosi svolse l.a sua ispezione presso

Cioe', q\Jiancji florl ci fu una discussione c:on

i funzionari comunali~

Pr'esidente: Per-che' non c'era motivlJ [ji averla.

L(JvellcJ~ nperche' flon c'era motivo d'averla, per-che'

la materia rigur'(java un altro ufficio, ma J)oi
1
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a nlJ.alnenioria, nello specifico settore [jei,

L.L.PP~ non c:'er-anc) sta'te ispezioni, mentre

c'erano state per altr"j. ad2m~)imenti

da parte dell'Assessoratc)

loc:alj" Jnarlcate nOlnine, ritar"IJi di nomi.ne in

a~::.iend(:.?, (:?ctw q\Jesto volevo dire~

1".10 cE:..pi tD ~

r',-_.l

l'assessor-e Lovello P\Jj], aiLltarci, le

In ordine al:la vicenda del verde Terrasi, che
, . ,

mOl "CO compleSSi::!. ~certanlente lAna vicendae'O

competenze degli Enti, ComLlne, Provincia, e
•

Regione su questa vicenda cosi CDl1lpIE!ssi:t!, in

particolare la Regione e la Presidenza del.la

Regione, avevano c:ompetenz2 specifi.che in

mater-ia, tali da potere fare sllpporre un

interven'to [jel Presiden'te della Regione stAlla

• LDV(':..~llo ~

pr'oblematic:a del verde Terrasi'?

Posso r-isponciere?

No, la competenza della Regione

slJll'ar'gomento speci.fico, poteva essere

soltanto di rlatlJra ispe.ttiva.

Perche' l] problerna rientrava nell'ambito

delle competenze e!scusive dell'amlnnistr'azione

comunale~ ci,oe' nell'ambito delle competenze
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Se non ri.cordo male, le q\JEstione del ver"de

Terrasi veniva da una lottizzazione

convenzionata, cioe uno strL\merlto

urbanisti,cD proposto dal privato

al] "ammirlistrazione comurlale E ac:cettato

dall'amministrazione.

La controversia, a m13 memor"ia, riguardava la

pretesa del Terrasi di poter utilizzare

•
ulteri.ori cubat\Jre elItre tji quelle che aveva

goduto edificando attorno, all'ln~erno del

La c:ontrappC)SlZlOne dell'amministrazione

comunale er'a invece quella che le cubature

assentite dalla lottj,zzazione convenzionata

erario state gia tlJtte quante fruite

•
Avv.Oddc:

l_cJvello:

Avv"Oddo:

P~esidente:

3

clall'irlteressato, e quendi non 51 poteva dare

luogo ad altre concessi,orle edilizism

Del pa~i, e~a da esclLldere la competenza

dell,'Ente provinciale~ della Provincia?

No, l'amministrazj,orls rlrovinciale flon aveva

alcuna competenza, perche' l'urbanistic~ e

eSl:1u~lva competenza del ComunE.

Per qllanto riguarda la segr'eteria provinciale

della D.C.~ aveva dell,e competenze specifiche

No, cne c'entra?
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della Dme., con particolare rj.guardo ad un

elenco di ope~e pLjbbli.che e:he e' stato

fornito da lei stesso al Giudice, qual

possono trovarsi negli appunti del

dott.Reina, -faccio meglio mente localsB

circ:onvallaZlone, depurator"i, asi.li flido,

Nell'agenda del dott~Reina ver1nero trovatj.

I • lJna serie di riferimenti sui

ri1'erimenti vennero portati

qUi3.1.1.

. . . .
lfìo8.g1.nJ.

ec-c. ,- aveva c:ompetenze specifiche il

• L.o\!eJ l.D~

dottRRei.n0 per ques~o tipo ..

fia la competenza ciel dott.N21na.

Poteva intervenire dal punto di Vls~a

Ecco, in che senso, che tipo di.

_3 com[JetenzB politica del ljottBReina~ come

di qualunque altro respDnsabile dei partiti

che formavano la m3Qgioran2~~ era a livello

della [Jrogralnrnazione degli interventi~ cioe"

sull'opportunita' cii fare Lln inter-vento

arlZlCf18 un altr-o, ma non poi sull'attuazione

degli interventia
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Rito del 13iur-amento

L,E'i ha .. , . .'
Ci.l c:n~a i,-'a. z 1.Dj"") 1. c::, T

\..! ~ J. le

saranno lette, e ci. dira '..:~.2 con ferma ~

G:Luoice 8. e' .i l .. Cj Il
w', ~

Giudice a latere: E' stata successivamerlte sentlta i,l 29

magglo de]~ anno successj,VC)m

cui lei, sia davanti a Fioravanti Cristiano,

LettlJra dichiarazione del teste r-ese il 29 maggio 1.985

il verOB12 di ricognizione iflGj,udice a latere: E poi c e•I
che Fioravanti Valeriu esclude che possano

,

l
trattarsi celle persone ...

Giudice a 12tere; C:ornlJnqllE lej esclLlde di avere mal

riconOScluto poi queste persone.

f:Oflferlna le dichiarazioni e il verbale di

•
1'-- icogn:i. z i.nn,-::::?

(verbalizzazione rj.assuntiva

C'e'

0;::1 .~ una testimonianza

della sj.gno~2 MGtt~rella~ che io vor~ei. e

pO.i e segul~a altresi' da un !~lterior2.
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f~~esidente: una

P.M.

testimonianza di ~isulta, eCCOB

Cosa aveva detto inizi.alnlentE la _ignora

Matta!~eJ.la.

Passo al punto~

GILJando le mostrai, per altro in modo

•

•

quasi irlcidentale, e senza voler dar peso

alla cosa, una fotografia (Jel SLlddetto Giusva

Fioravanti, fotografia pubblicata s\Ji

giornali, la ragazza ebbe qlJBSi, una cr-lSl

affermo' che per lei non vi erano dubbi che

l uomo ritratto fClsse l'assassino di, mi,o

marito. La l'-agazza ignorava, tra l'altro, che

il Fi.oravarlti fosse ritenLJto implicato

nell'omicidio.

Quando vide la foto, essa non era piu al

nostro servizio, la ,nia prima impressione fu

che trattavasj, di, una manifestazione

assolutamente sincera .

Quindi, avendo VedlJto la foto di Valeria

Fioravan'ti la signor-a Sampino, lo riconobbe

con certezza, ritenne di identificarlo con

certezza come il killer che aveva veduto

sparar'p in clue mC)Jnenti diversi •. _

Avv"Oddo: Non e' cosi Perc:he' aveva fatto UI"lB

rj.cognj.zione di, persof13 ...

voci sovrapposte
6
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lnolti.!ssi.moa Valerj.o~ che da questa sicLlrezza

si. passi alla escl\Jsione totale in sede di
ricogrlizj,one formalen

Cioe' ritengo che sul piano logico~ sarebbe

stato possitlile acc:ettare lj!lS di.chiarazione

del tlP(J nOfl sc)no del tutto sicLlra' ma

non posso capire conlE sul piano logi[:o si

•
passi dalla cer"tezza del riconoscimento

fotogrs'fico alla negazj,one assol\Jta,

all'esclusione assoluta della ricognizione

Quindi io, se il Pr-esidente ri.tierle c~i

I

•
('~V"';r. CJddo::

contestare questa inconqruenza logica alla

teste, e se vl.lolchiedere alla tes"te se vi

sono stati dei moti.vi, per altro di car'attere

psj,cologico, o di. altro che hanno IJotLlto

condizionare negativamen"te il suo

atteggiamento in sede dJ. ~icogni2ione

Allclra signo~a, fac:ciamo una cosa.

Mi scusi. signor PI~esidente vorrei.

Giudi.ce a latere: Non ~;tj.anlo pOI.lendo qlJesta domanda

Inomen.taneamente, prima vorr-emmo sapere

F'i"'e-::::.idE.?r1 tE';; Stiamo precisando~

E' sulle premesse.
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dDmandi3. ft

La sj.gnD~a Mattarella t,a eCCD diciamD

c DmE:: l(ei E'ni:r-i9-. nel pl~'Dce:::.so, p,'::?I'-c:he' :lE\.i non

era mai stata sentita dalla Polizj.a~ =

giusto"

Lei an"tra nel processI] come testimone perctlE"

•
la signor"a Mattarella dice

ho fatto vedere, o addi,ritt\Jra la sj.gnora

Sampino, che eF'a al mio servizi.o, ha visto

SLI:l giornale urla fotografia di. Valer-io

Fioravanti, quando vede la fotografia di

Valerio Fioravanti, la sJ,gnora San1pirlo, dj,ce

sempre la si.gnora Mattarella, qui interviene

lu.i., ecco"

• L.e fan!lQ vedere la fotografia di Valeria e

anzi,tLltto lei ml specifi,chi: e

~3ampino ::.

circostanza che dice la signora Mattarella?

Si" ma norl di, una c:risi j,sterica.

No, lasci,amo stare la cr-isi istel~ica.

Si., hc) eletto cne All sembrava mo:lto
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Qlleste sorlO state le !nie par'olem

Ho capitom

Gi.\.ldice a late~2: ()uj.ndi lEi non ha detto e:he er-a [~uello, e

che er'a sicur3 Ct18 fosse quello?

Sampi.no:

Non .10 detto e lui.

~ia, ecc:o, lo conferma CIJn e~ueste

precisazionin

GiLJdice a la'lere: Confer'ma }'episodj.o del gi.or-nale, pero

• dice che rlon ha detto '

ml sembra

e vero h2 detto

•

Avv.Oddo:

Presiderlte~

Avv.Orldo~

QLlello su cui mi permettevo di chie(jere di.

potere i.nterloqLli,re era qlJesto: intanto

questo problema del giornale, il primo

ri,fer-iment(] cii.stampa, di effige~ compiuto

cjalla sigrlor'a lIma Mattarella, se non vado

er-ra'CD, e qLlella dell'icientikit ciel pres\Jnto

assaS5S1no di Verbano.

Esatto, e COSl

Intando 51 dovr.ebbe partire come~g.

No, que~~to della fotogra'fia sta' par'lando,

quindi . ,vlerle capc).

Avv"Ddclo~ Ed e' l~na foto ~)Llbbli(:aSIJI giornale, non e'

una foto che viene resa.a.

f~resj,dente: Esatto~ Llna foto resa 51.11

L

10

Irltanto, bisognerebbe stabilire se

l'indi.cazj,one rispetto a qLJesto, sappi.amo che
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Fj.O~3vanti venne irldiziatD~.R ma che narl e

mai stato, a meno (:he io non abbia urla lacune

nel mio studio, non e' stato ne condannato,

ne' imputato nell'omici,dio Verbano.

Sbaglio? F'PnI1M che sanno certamente.n.

Giudi(:e a latere: E Ct18 i,mporta qLlesto ..• 2 Iie vuole sapere

se e ~tato condannato .. r

•l

(~\/\/ e Clddc) ~ No, 2' malto importante~ perche' se

],' icl\~']"lt.il.j.t et ~-'ifE~r-i+:,D e..cluna p(~,:r-sDni;;'\

diversa, gia' tutta la premeS!S2 e

completamente un fatto diverso.

No mi scusi, non capisco il riferimeto

all'ornic:idio Verbano.

C'erano stati in riferimerlto all'omicidio

Verbano, [jei sospetti che .. n

VOCl fuori microfono

•
i:'iV'.,/. Oddo;;

NC:ln si parla di iderlti,kit

C'E?r,'::\ un iclE-?ntil ..it c!.<::1.cui e

sj.gnoy-a Chiazzese ...

Gi.udice a late~e= Q\Jella della Sampirlo e IJna fotografia.

F'.I'I.::

11

Pubblicata sul gior-nale.

lo vorrei capire, irltanto, SE quella che ha

visto era urla fotografia o un identikit5 era

qU(':':.":.=;1:D ",,"

t1a visto 1.Jna fo.tografia o Ull identikit?

l.CJsa che cosa e un iderltj.kit? !jrldisegno.
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GiLldj.ce a latere: Lei. ha vis.to urla fotogr-afj.a di qualcLlno

sul giornale che le sembro somigliare a

Si ..

Ecco, era 1,lna fo'lografi.Bn Ed e' \lna

fotografia che f)oi storicamente apprender"emo

Andiamo alla contestazione del P.M.

e \1Uesto sostiene il

imputato, se non 8ra j.mputato ..

sensaziOlle, poi vede le fotografie di

Cr'istiano, e dice si'

Dj,ce il PnM.~ dopo c:he lei ha avuto qLlesta•
e spiegabi,le per il fatto c~le Valeria

e CI~'istino si somi,gliano parecchlOn

PC).".!.perD Je r-il:oqnizionE'? di per-SDna!C

glieli 'fanno vedere tutti e due, e

di.ce no, ~;ia per l'uno che IJer l'altro ..

fot()grafi.a che e' di Valeria, lei. di.ce sj.•
, .
.lO !::.p.l.eg2'~ l (O'!.i :' che quando vede una

somiglia moltissimc). e q!~ando vede poi

Valeria di. perSO!"le dice no?

~;E:ìmp.in(J : Per'che non mi sembrava di riconoscere n

c:j.Df:~ rlon ho riconosciutc)

Pr-'esidf.=r1 te ~ Lei riscontro una differanza tra la

fo'lografi.a e la persona che le veni.va

sot t:DPO£? t.E! "



Ho C:;::.J,p:i.t:.o~

r-:1V\! ~Odc1o ~ No, signor- Presidente, non nella foto, tra la

fCJto e la IJersona e:he lspar-o'

d,i \/er-::;i.i::\"

F'r"esidente:: Tra la foto e la persona che sJJaro

l'
I •

Noto la foto, tra la persona che ebtl2

della ri.cognizione; signor P1P'esj.derlte

i:atto delle questi,ani istrlJttorie arlche sulle

rj.cognizioni fotogr"afi,che, dico lasciarno

stare, qUl c: e' s'lata IJna r-icognizione

fornlale, e quindi e

a::::,c:01tatc)

d i.~~.Cuss..iClnr::~"

Si. capisce, certo"

considerare i,n di.scussione, sara

latere: lo avvocato Oddo quello che lei vorra

•
I l
I
I
I
I
i
I

GiLldice a latere: .~~la sigll0ra Sampinc} ha detto:/

PUflto vengono mostrate alla signora Sampino

le fotogra"fi.e segrlaletiche dj. Fic}ravanti

Valeria e FicJravanti Cristiano.

PC)SSD esc:llJdere c~le il gi.ovarlerappresentato

Va:ler"jo, sia i.l giovane che ho visto spar-are,
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sono invece certa e:he i.l gi,ovane r-it~atto

rlella fotografia con l,'indicazione Fioravanti

Cr-istiano~ si.a il gj,ovane che ho vi.sto

sparare. Vedendo Cristiano FioravantiR~.)

Ed e' llrla ric:ognizione atipica, ~ii chiama

ricognizione atipica.

Gj.l~dj.cea latere: Il valor"e di, questo atto e nCito alla

Corte e comunque le ripeto ver-ra dj.sCUSSC~n

•
Vo~rebbe sapere la CCJrte, come mai la

che lei ha riconoscil.lto, che non era

l'assassi.rlO dj, Mattarella, secondo la

I
cospettazione aCCLlsatoria.

riconosciute) certamellte nella fotografia Q

distBn~a dj..tempo, lej. di,ce esc:I~Jdo che

sia come 2' possibile escludere? Q\J8sta e

la domarlcia de] P.li., ed e anche la domanda

• :3;:3.inpif1D ~

dE'Ila CDr..t.i?"

Pe~che' io non lo ho ricon()sciutIJ, cioe

vecJenclolo, che ho avutc) j.l c(Jnfronto,

vedendolo, io non ho ri.conosciuto rlessuno dei

'.

Giu(jice ~ latere~ Aveva ca~atterj.stiche fj,siche simili o era

cOlnpletanlente clissi.milj.?

Era biondo, era br-uno, che cosa era cambiato?

SampinD:
14

No, L(nO era bj.ondo~ uno era brurlo.
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Che io rj.corcji poJ., io nor'\ e' che posso

Giudice a later'e~ Se il ki.ller era bi.onda, invece Cristino

Fioravanti era bruno?

Guardi, J.O ncin ml r-it:ordo, dopo dodici hanni

non e che io posso ricordarmi le Cl3se per

Cl3me sono andate.

Giudice a latere: Corne era il killer rlan lo ri(:or"da piLI'?

GiLldice .~ latere: E, comunque, la ricognj.zione non e eli

sono eventi, che nella vj,ta di una

persona per fortuna si verificano una sola

AssolLltis~simamente.

volta.

Sigrlora, non mi deve dire dopo dodoci anni,Presidente:

flajlJpino:

•I
I
I

dodici anni fa

Sampino: Ma di sei anni.

GilJdi,ce a latere: Ma dalla ricognizione 'fotografica .•• dalla

per"sonale ~)2S5a 0fJpena un anni].

individLl0zione fotografica, la ricogni.zione

• AVVnOddo: Si, ma aVEva gl.a vi.sto }g vote) su l,In

gi.or-nale, che le era stata mostrata dalla

signora Mattarells.

Gludi.ce a latere: Noi non stiamo dicerldo che sia attendibile

i.l riconoscimerlto, sti,anlo dicelldo che sul

medesimo riconoscimento della medesima

persc)na, una volta lo ri(:onosce, lJna volta

no"

15
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1-icorlo:::.c imen to"

Giudice a latere: Una volta per foto, una volta (ji persona"

Sem~lre per foto l'ha 91a rj.CDno~;cj.lJto, aveva

gi,a aVLtto indicato una foto sul giorllale.

Giudice a latere; Una volta ~)er foto, e \Jna volta per

...come che debbono fare oggetto di

Avvocato Dcido non irlSeriaITIo •••F'r-E~!::;.i.dente ::

•
ciiscussj.one, solo di dJ.scussione.

Mi scusi, una altra (jomanda, penso che sia

La teste ha dictliar'ato irl sede di

ricognizione formale:«Io non !10 I~iconosciuto

l'uno, ne ,:?\ J tra>"'

Ques.to rlon ho riconosciuto, questo per capir-e

verbalizzata dal 6.1• [jUF~sto non ho . . ,
t"'.l c'c3no;~;c 1.U-CO che cosa

E gi,a' 1] Giudice a latere, la domarlda la ha

"fatta, ma nOI' ha avuto rispota.

Le due persone, ctle lei vl.de in sede di.

ricognizione fo!rma:Le, avevano carat.teristiche

fisj.che .. n e lei. non le r"iconobbe, ma avevano

C i;;1. r a t tE' I~.i. '5 t. i c he ~ non riconobbe pe~che'
16
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aVeVanl] cara~terj.stiche fisiche com~)letamente

diverse da quelle del killer? O avevano

caratteristiche 1:isiche simili" ma lej. non

era certa che fossero loro, che fos~;e LIno di

IOI-o?

o prcJpr'io flon se lc) ri.cordava pj,Ll'?

L.1. DG? vorremlno, fermo restando che lei nOfl li

ha riconosci.uti, e su I~Llesto non c'e' dllbbj.o

con la pr'ecedente identificazione"

perche' attestato in verlJale, il Inativo per

• cui non li ha ri.coflOSciuti

P8rche' nCln si. ricordava PlU

in c[)ntraddizione

•
~;a.iTlpj.no :

QLleste SClno le tre possibilita'

Se le1 cerca cJi ricordare, 1:1 da lJn aiuto per-

precj.sare che cosa vuoI clire la parella

Quirldi, per me ararlO completamente [ij.v~rse da

come r.icordavo io il giovane che h(J visto.

••

GiLldice a la1~ere: lo le rileggo nLlovamerlte una dichiarazione

:i. ii tF:rfne.::,dii::\"

Prima della ricogl-lizi.onp personale lei.

pero'dice:~.<Ctle dopo c:tle era stato ritrova.to

1.7
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coscenza devo dil~e che non saprei, c:hi dei due

F" i o ~-a v an t:. i:>".

• Quindi lei. ancora, un mese soltanto pri.nlB

della dichiarazione in cui esclude di

riconoscere, r"itiene di potere dire c:he uno

dei due Fioravanti e S.l.CUrE'.men te, pc:.'i

impr"ovvisamente diventanc) esclusi come

possibili ki,ller.

successo niente.

IO florl ho ricorlosciuto nessurlO dei due,

Il P.M. cr"ede che sia stato tutto chiaro.

qU.andu ~;c)no .F.\nde,i::.aC'il C:DI'lfr()nt.D~ PE'I"'che'

Cosa e s\Jccess(J?

erall0 completamente divel~se dal ragazzo che

Possiamo llcenZlare!

F- " ,-1" ;

F:2imp.::i.nu:

Giudice a latere~ Va bSllea

•

• Rit(J del Giuramento

Lei. ha reso delle dict,i,arazj,or1i al f~.M. e al

G.I., le saranno lette e lei ci dira' se ha

da confermarle~ o se vlJole aggilJngere o

modificare qualcosa~

Gj.Lldice a latere:

••
LettLlra delle dj.chiarazione (jel teste rese al P.Ma

LettuFB delle dichiarazione del teste rese al G~I.
J8
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