TRIBUNALE DIPALERMO

UFFICIO ISTRUZIONE PROCESS! PENALI

N. 3162/89 A- P.M. N. 1165/89 R.G.U.1.

ORDINANZA - SENTENZA

- emessa nel procedlmento penale

CONTRO

Greco Michele + 18

per gli omicidi:

Reina - Mattarella - La Torre - Di Salvo

Volume 2

T o R e e - - - - ] . . . R e . :
BT i e I e e A e T AT T T e BT o P T e L e A S b e T B T T 0 e e T T LR oy L PCTEIE L B U P s



"

VOLUME 22

SOMMAIRIO

CAP.

Wi oo -

§ 13

'VSEGUE-‘ o S o

E) ‘-’ INDAGINE SULLE GARE DI APPALTOi’

... ESPLETATE DAL COMUNE DI = PALERMO .
" PER LA REALIZZAZIONE DI SEI - -

IITI OMICIDIO DI PIERSANTI MATTARELLA.

SVOLGIMENTQO DEL PROCESSO.

LA DINAMICA DEL DELITTO. )

LE INDAGINI SUGLI AUTORI MATERIALI.

LE PERIZIE BALISTICHE.

RICERCA DELLA CAUSALE DEL DELITTO.

SEGUE:

A) IL C.D. "VERDE TERRASI".

SEGUE:

B) LE VICENDE DELL’'ASSESSORAT0O RE-
GIONALE AI LAVORI PUBBLICI.

SEGUE:

C) L’ INCONTRO CON IL MINISTRO
DELL’INTERNO, ON. ROGNONI.

SEGUE

D) LA LEGGE URBANISTICA N. 71 DEL

'1978.

EDIFICI SCOLASTICI.
SEGUE:

F)  .L‘AZIONE DI PIERSANTI . MATTARELLA

NEL QUADRO DELLA SITUAZIONE
POLITICA E AMMINISTRATIVA.

SEGUE:

G) IL. "CAMBIAMENTO DELLE ALLEANZE"
ED IL RUOLO DI PIERSANTI
MATTARELLA.

SEGUE: CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE.

ALTRI FILONI SEGUITI NELL’ INDAGINE

ISTRUTTORIA.

LE DICHIARAZIONI DEI "PENTITI DI

MAFIA" E DI ALTRI "COLLABORANTI".

DA RSP VU IoUr Ut U S A U D S S S P

Pag.

174

174

180

190

192

199

208

219

228

267

276
303

320

341




CAP. III

OMICIDIO DI PIERSANTI MATTARELLA
§1

SVOLGIMENTO DEI PROCESSO

Alle ore 12.50 del 6 gennaio 1980, 1’On. Piersanti
MATTARELLA, Presidente della Regione, veniva ucciso con alcuni
COlpl di arma da fuocc corta mentre'f in compagnia della moglie;

’idella madme e dei’ due flgll - stava per ‘uscire da”* un garage'fzh"
~.vicinoaalla sua abitazione, in" questa via- leerta, alla'gﬁida"
della sua. autovettura, per recarsi ad a551stere alla celebra21one.
della Messa nella chlesa d1 S Francesco di Paola. « |

- Sul posto interveniva subito il P.M., mentre la Squadra
Mobile e il Reparto Operativo CC. eseguivano immediatamente

numerose perquisizioni ed effettuavano posti di blocco, peraltro

senza esito.

L'Ufficio di Procura iniziava quindi, fin dai giorni
immediatamente successivi al delitto, indagini a vasto raggio,
assumendo in esame i familiari ed i pil stretti collaboratori

dell’uomo politico assassinato.

F g

Altre indagini vénivano, nel frattempo, espletate.dalla
Squadra Mobile, dai Carabinieri e dal Nucleo Regionale di Polizia

Tributaria; veniva acquisita documentazione relativa ad alcune
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~delle pratiche piu importanti trattate dall’On. MATTARELLA e

venivano, altresl, disposte perizie balistiche comparative tra ib
proiettili rinvenuti in occasione del delitto ed altri,
sequestrati - in precedenza - in relaziane ad taluni omicidi
coﬁmessi in questa citta ed in provincia. |

Le risultanze di queste investigazioni venivano riferite
dalla P.G. con rapporti dell’8 e 10 febbraio, del 14 e del 26
marzo € - da ultimo - del 23 dicembre 1980, con i quali, pur

esprimendo il convincimento che 1’On. MATTARELLA fosse stato

™ ucciso per bloccare la sua azione di rinnovamento e

moralizzazione della vita pubblica, si formulava la conclusione

che non era stato p0551blle 1dent1f1care né gll autorl materlall

| né i mandantl del grav1551mo delltto.g

In data 24 dlcembre 1980 g11 attl ‘'venivano- qundl trasm9551,

al Gludlce Istruttore per la formale 1struz1one contro 1gnot1.

'vDurante*tale faSe‘venivano, dapprima;~COntinuate,ed_ampliate3~5;

le indagini gia iniziate dalla Procura della Repubblica, senza
che peraltro emergessero elementi utili per la identificazione
dei colpevoli. -
Migliori risultati non sortivano neanche dalle
investigazioni 7’compiute dall’Alto Commissario per ii
coordinamento della lotta contro la delinquenza mafiosa e dal
SISDE, secondo quanto riferito con nota del 7.12.1982 (Vol. VII,
Fot. 616679). o

In data 13 dicembre 1982, il Gludlce Istruttore del

Trlbunale di Roma trasmetteva copia delle dlchlara21on1 rese, i1l

28 ottobre di quell’anno, da FIORAVANTI Cristiano, il quale,
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escusso in qualitd di testimone da quell’Autoritad -Giudiziaria,
aveva riferito che lui e suo padre, nell’csservare gli identikit
degli autori dell‘omicidio dell’On. MATTARELLA, pubblicati dagli

organi di stampa, avevano notato una notevolissima somiglianza

con le fisionomie del di 1lui fratello VALERIO (gié condannato
. all’ergastolo quale autore di gravissimi delitti e leader

=  riconosciuto del movimento terrorista di estrema destra, Nuclei

Armati Rivoluzionari) e di Gilberto CAVALLINI, esponente dello

. stesso movimento eversivo.

A sequito di queste e di altre dichiarazioni di FIORAVANTI

‘Cristiano, l’istruttoria veniva quindi indirizzata, oltre che nei
confronti di numerosi esponenti delle cosche mafiose della
: QH81c1lla Occ1dentale, anche nel confrontL dl alcunl appartenent1 
.él ﬁoQLmentl ever51v1 d1 estrema destra.A A |
In tale - quadro ed al- flne del complmento ‘degli atti
.istruttori (interrogatori,-confrontl,,périzie.balistiche)w
venivano con51derat1 1ndlzlati dl reato. - |
FICI Giovanni, RACCUGLIA Cosimo, MARCHESE Antonio, SINAGRA
Vincenzo, SINAGRA Antonino, ROTOLO Salvatore, DI MAIO Vincenzo,

GIAMBRONE Vito, FIORAVANTI Valerio, FIORAVANTI Cristiano, MAMBRO

Francesca, BELSITO Pasquale, TRINCANATO Fiorenzd, MANFRIN Angelo,
SODERINI Stefano, CAVALLINI Gilberto, AMICO Rosaria e DE
FRANCISCI Gabriele.

o Intanto, a seguito delle dichiarazioni rese al Giudice
Istruttore nel corso di altro procedimento penale (maxi-uno) - al

. quale il presente veniva poi riunito - dai noti BUSCETTA Tommaso

e CONTORNO Salvatore, in data 24.10.1984 veniva promossa azione

penale, anche in relazione all’omicidio in pregiudizio dell’On.
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MATTARELLA, contro:
CALO’ Giuseppe, GRECO Michele, RIINA Salvatore, PROVENZANO
‘Bernardo, SCAGLIONE Salvatore, MADONIA Francesco, GERACI Antonino
(n. 1917), GRECO Leonardo, MOTISI Ignazio, bi CARLO Andrea, GRECO
Giuseppe fu Nicola, SCADUTO Giovanni é BRUSCA Bernardo.

Nei confronti di tutti costoro veniva emesso mandato di
cattura.

I1 RIINA, il PROVENZANO, lo SCAGLIONE, il GRECO Giuseppe e
DI CARLO Andrea restavano lati£anti, mentre tutti gli altri
imputati respingevano ogni accusa, protestandosi innocenti dei
‘reati loro contestati come esponenti di primo piano nell’ambito
di "Cosa Nostra" e, piu partlcolarmente, quall component1 "pro
ftempore" della "Commlssione prov1n01ale"'d1 tale assoc1azxone..

Nel corso della ulteriore attLVLtéllstruttorla,_le indagini
si é&oldévano quindi‘in unauduplice di;e?ioﬁe:. |
o aa .un laté, Véhiva néémee “ﬁégiién preéisa£o; mediéﬁte
l’escussione di numerosi testimoni e l’acquisizione di altra
documentazione, il quadro complessivo in cui si era svolta
l’attivita politica ed amministrativa del Presi&ente

MATTARELLA;

- . da un altro, venivano approfondite, mediante intercettazioni
telefoniche, indagini bancarie e patrimoniali, perizie
tecniche - e in particolare - balistiche, e, soprattutto,
mediante le dichiarazioni di altri imputati che avevano
deciso di collaborare con 1‘Autoritd Giudiziaria (CALDERONE

Antonino, MARSALA Vincenzo, MARINO MANNOIA Francesco), il
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ruolo della "Commissione" e dei singoli imputati nell’ambito

di "Cosa Nostra".

- sotto un ultimo profilo, infine, venivano svolte
approfondite indagini sﬁ FIORAVANTi Valerio e CAVALLINI
Gilberto, soprattutto dbpo che FIORAVANTI C(Cristiano aveva
dichiarato che il fratello gli aveva confidato di essere
stato, insieme al CAVALLINI, l1’autore materiale

dell’omicidio del Presidente della Regione Siciliana.

In tale contesto, venivano interrogati numerosi esponenti
dei movimenti eversivi di destra e venivano acquisiti - ex art.
165 bis c.p. p abrogato - numerosi atti da1 procedlmentl pena11

 ;1nstaurat1 contro dl loro 1n varie partl d Italla. 

In rela21one a tall ulter10r1 acqu15121on1, dopo che il

FIORAVANTI Valerlo e i1l CAVALLINI erano statl sottopostl a

"ﬂrlcogn;21one.personale~da ;mrteTdellafs;gnor&-lrma~CHIAZZESE,

vedova del Presidente MATTARELLA, nonche di altri testimoni
oculari del delitto, e ricevuta anche una relazione dell’Alto
Commissario per il coordinamento della 1lotta contro la
delinquenza mafiosa (basata su atti istruttori di questo e di
altri processi pendenti o definiti presso altre A.G.), nei
confronti del FIORAVANTI e del CAVALLINI veniva emesso, in data
19.10.1989, il mandato di cattura n. 393/89.

Qualche settimana, inoltre, veniva iniziata azione penale
per calunnia continuata nei confronti di PELLEGRITI Giuseppe ed
I2Z0 Angelo, cui il reato veniva contestato con mandato di

cattura, in relazione alle dichiarazioni di cui si dira piu
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diffusamente in appresso.

Questi ultimi si protestavano innocenti del reato loro
contestato; ugqualmente, respingeva ogni accusa NISTRI Roberto,
imputato - con mandato di comparizione ~ del reato di falsa
testimonianza, in rela21one alle dichiarazioni rese al G.I.
il 14 maggio 1986. |

Quindi, con 1l’entrata in vigore del vigente c.p.p.
(24.10.1989), gli atti dell’omicidio MATTARELLA venivano separati
dall’istruttoria comprendente anche altri delitti di "Cosa

Nostra" (proc. pen. n. 1817/85 R.G.U.I.) ed assegnati

i esclusivamente a questo G.I.

Infine, dopo l’escussione di numerosi altri testi, anche in

*,Ordinefai~rapportf't;a-alcuni dégli*imputati‘ediindiziati“e'i[

Servizi segréti, gll attl, prev1a nuova ‘riunione con que111

relat1v1 agll omicidi REINA e LA TORRE-DI SALVO, venivano

trasme551 al P M. per le rlchleste deflnltlve, in relaZLone al,r

.termlne 1mposto per la deflnlzlone dei processi istruiti con il
rito formale dall’art. 258, Dec. Legisl. 28 luglio 1989 n. 271.
Durante la fase del deposito ex art. 372 c.p.p. abrogato, si
costitui&a frattanto Andrea DI CARLO (latitante per altra causa),
che non veniva interrogato in quanto da prosciogliere per non

avere commesso il fatto in ordine a tutte le imputazioni.

* * * Kk &
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- atti, la jdinamida'“del *delittO“'pgb'_essére ,cqs1y{siﬁteticaménteﬂ“-’

LA _DINAMICA DEL DELITTO

LE INDAGINI SUGLI AUTORI MATERIALI

LE PERIZIE BALISTICHE

Sulla base delle indagini della Squadra Mobile e del Nucleo

¢>Operativo CC. di Palermo (v., in particolare, il rapporto in data

9 febbraio 1980) e delle numerose testimonianze acquisite agli

‘ricostruita.
I1 6 gennaio 1980, come ogni domenica, il Presidente della
Regione}simaccingevab in compagnia . dei suoi familiari, a recarsi..

allavéhiésa di S. Francesco di Paola per assistere alla

celebrazione della S. Messa.

In tale occasione, come ogni volta che usciva per motivi
privati, aveva manifestato 1la precisa intenzione di non
utilizzare la scorta di sicurezza predisposta a cura
dell’Ispettorato Generale di P.S. presso la Presidenza della

Regione Siciliana.

Alle ore 12.45 circa, 1'0On. MATTARELLA ed il figlio

Bernardo, di venti anni, erano scesi nel garage, sito in fondo ad

uno scivolo prospiciente via Libertd e distante dall’abitazidne

- circa 15 metri, per prelevare 1l’autovettura.

Il Presidente effettuava, quindi, la manovra di retromarcia
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e fermava l’auto sul passo carrabile per consentire alla mogiie
di prendere posto sul sedile anteriore ed alla suocera di
sistemarsi sul sedile posteriore.

Ffattanto, il figlio si era attardaté per chiudere la porta
del gérage ed il cancello che, -dallo scivolo, immette nella
strada.

Improvvisamente, dal lato sinistro dell’autovettura, che era
rimasta con la parte anteriore rivolta verso lo scivolo, si

avvicinava un individuo dell’apparente eta di 20 - 25 anni,

™ altezza media, corporatura robusta, capelli castano-chiari sul

biondo, carnagione rosea, indossante una giacca a vento leggera

("piumino" o_"K—way") dl colore celeste, 11 quale, dopo avere

'f_lnutllmente cercato dl aprlre lo sportello anterloré 51n1stro,
esplodeva alcunl colpl ar arma da fuoco all’ 1nd1rlzzo dell’On.:
MATTARELLA che sedeva al posto di gulda.

o “La vittima“ cadeva riversa sul lato destro 'é':§enivé.
parzialmente coperta dal corpo della moglie, che si era piegata
su di 1lui, appoggiandogli le mani sul capo, nel tentativo di
fargli da scudo.

Dopo avere esploso alcuni colpi, il giovane killer si
avvicinava ad una Fiat 127 bianca sulla quale si trovava un
complice armato, col quale parlava qualche attimo in modo
concitato e da cui riceveva un’altra arma con la quale tornava a

sparare contro il Presidente MATTARELLA, peraltro gia

‘acca501at051 sul sedile dell auto, dal- flnestrlno posterlore_

destro della FIAT 132.

In tale ultima occasione feriva anche la signora Irma
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CHIAZZESE, china sul corpo del marito.

I due assassini si allontanavano poi a bordo della FIAT 127
bianca, che veniva ritrovata, verso le ore 14.00, poco distante
dal luogo del delitto, abbandonata lungo lo scivolo di un garage
di via Maggiore De Cristoforis, angolo wvia degli Orti.

Nella parte interna dello éporte}lo sinistro dell’auto,
' sottostante al vetro, veniva evidenziato un frammento di impronta

debitamente repertata ma risultata non utile per confronti.

* Al momento del rinvenimento, sulla FIAT 127 erano montate

targhe contraffatte: la targa anteriore era composta da due

@?pezzi, rispettivamente "54" e "6623 PA"; quella posteriore da tre

pezzi, rispettivamente "PA", "54" e "6623".

' nastro ade51vo dl colore nero, posto per megllo trattener;l alla

' carrozzeria.

-La FIAT 127 rlsultava sottratta, verso le ore. . 19 30 del
brécedente glorno 5 gennalo, a FULVO 151doro, che l'aveva
momentaneamente parcheggiata, in seconda fila e con le chiavi
inserite nel quadro, in via questa De Cosmi.

Le targhe originali dell’auto (PA 536623) erano state

alterate, come si & detto, mediante l’applicazione degli spezzoni
delle targhe PA 549016, asportate (dopo le 23.00 dello stesso
giorno 5 gennaio) dalla FIAT 124 di VERGA Melchiorre, posteggiata
in via delle Croci.

Non venivano ritrovate le altre parti delle targhe delle
~due auto .(PA - 53'?”0916),>ﬁ6n»ﬁtilizzaté per léialté?azibﬁi di
cui si & detto.

Risultava quindi, e veniva evidenziato nel rapporto di P.G.,
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che i luoghi dell’agguato, dei furti (della FIAT 127 e delle
targhe della FIAT 124) e del rinvenimento della FIAT 127
distavano poche centinaia di metri 1’uno dall’altro.

Non emergevano eleménti sicuri sulle.modalita di abbandono
della FIAT 127, anche se un teste (TESTAIUTI Costanzo) riferiva
che 1’auto avrebbe preso - lungo lo scivolo di via delle Croci -

¢ il posto di una vettura piu piccola di colore verde, vista 1i
poco prima delle 12.00.
Un altro teste (MODICA Pietro) riferiva che, sempre poco

dopo mezzogiorno, nei pressi dello scivolo erano transitati due

giovani a bordo di una moto di grossa cilindrata.

Altri testlmonl rlferlvano, ancor plu generlcamente, che nel
_pré551 del luogo dell agguato erano state notate, la~matt1na;del
6 gennalo.c) nei giorni precedentl, una JAGUAR rosso amaranto
targata ROMA ed una LAND ROVER verde targata CT.

Nell arco dello stesso glorno, 6 gennalo,'l'oﬁiéidi6?0éﬁi§a
rivendicato con quattro contraddittorie telefonate.

La prima giungeva ali’ANSA_alle 14.45:

"Qui Nuclei Fascisti Rivoluzionari. Rivendichiamo 1l’attentato

dell’On. MATTARELLA in onore dei caduti di via Acca Larentia".

" La seconda giungeva al Corriere della Sera alle 18.48:
"Qui Prima Linea. Rivendichiamo esecuzione MATTARELLA che si &

arricchito alle spalle dei terremotati del Belice".

La terza telefonata pervenlva alla Gazzetta del . Sud di
'Messina alle 19 10: | 7 |

"Qui Brigate Rosse. Abbiamo giustiziato MATTARELLA. Segue
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comunicato".

La quarta ed ultima giungeva al Giornale di Sicilia alle

21.40:

"Qui Brigate Rosse. Abbiamo giustiziato 1’On. MATTARELLA. Mandate
subito tutta la gente nelle cabine telefoniche di Mondello.

Troverete il ciclostilato delle B.R.".

'Ma, in realta, il ciclostilato non veniva rinvenuto.
Subito dopo il delitto e nei giorni successivi, gli organi
di P.G. controllavano i movimenti e gli alibi di giovani

appartenenti a movimenti estremisti di destra e di sinistra, di

pregiudicati e di persone segnalate come somiglianti
all’ ldentlklt dell assa551no, del quale i presentl avevano notato

“"un accenno d1 soqthqno che aveva sulle labbra":nonche~il

- contrasto tra i llneamentl del volto, che.erano gentili, e lo

sguardo che era spletato, cosl come il comportamento era stato di

tcalma glac1ale anche al momento di esplodere il colpo dl gra21a.
Venivano inoltre eseguite, senza esito positivo,
intercettazioni telefoniche e molte decine di perquisizioni
domiciliari.
Cosl riassunte le risultanze delle indagini per quanto
concerne la ricostruzione della dinamica del delitto, & opportuno
ricordare a questo punto anche 1le conclusioni delle numerose

perizie balistiche che sono state espletate nel corso

dell’istruzione, al fine di verificare se le armi usate dagli

~assassini del Pre51dente MATTARELLA siano state utilizzate in

‘occa81one d1 altr1 dellttl.

Prlma, perd, giova riportare le conclusioni della perizia
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autoptica esequita sul cadavere di Piersanti MATTARELLA.

I periti (prof. Paoclo GIACCONE e dott. Alfonso VERDE) hanno

cosl sintetizzato l’esito dei loro accertamenti:

"Santi MATTARELLA venne a morte per lesioni dei visceri
toraco—addominali da proiettili per armi da fuoco a canna
corta.

Nel cadavere si sono rinvenuti tramiti attribuibili ad

almeno sei diversi proiettili (di cui cinque sono rinvenuti

in corso di autopsia ed uno & stato rinvenuto al pronto
soccorso nello spogliare la vittima); una lesione in

sottomandibolare sinistra, apparentemente da striscio, &

attrlbulblle 51a ad uan: settlmo pr01ett11e,.51a allo stessoii”

”pr01ettlle che p01 & penetrato in’ emltorace anterlore

destro.

Tre del pr01ett111 (tuttl dl plombo nudo a punta~A

.piatta) sono stati esp1051 dalla sinistra verso destra della
vittima e quasi orizzontalmenté, mentre il MATTARELLA era
seduto alla guida della propria autovettura.

Gli altri tre proiettili hanno avuto direzione
compatibili con unavpartiéolare posizione della vittima
(rannicchiato in decubito laterale destro). f

La negativita della ricerca delle polveri sugli
indumenti in corrispondenza degli orifici in emitorace
anterioré.destro e alla manica sinistra & compatibilelcon
vl’ipotesi.che_i.relatiVi.édlbi'furono»esplosi quandq_i
finestrinivlaterali dell’autovettura erano ancora chiusi e

non frantumati; sugli altri tre orifici, esistenti sugli
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indumenti ed attribuibili ad entrata di proiettile, 1la
positivita della ricerca delle polveri indica che i
rispettivi colpi furono esplosi entro il limite di cm. 40-45

fra bocca dell’arma e superficie del bersaglio".

Quanto invece agli accertamenti balistici veri e propri, @

opportuno riportare le conclusioni della perizia eseguita

nell’ambito del procedimento penale contro ABDEL AZIZI Afifi ed
altri, (c.d. maxi-bis) e che ha preso in esame pressoché tutti i
reperti balistici relativi a delitti di stampo mafioso

disponibili fino alla data di conferimento dell’incarico

(18 2.1986). | |
N T perltl i UffJ.Clo * (MORIN, 'FARNETI, SCHIAVI LOMBARDI e

‘STRAMONDO)ahanno cosi conclﬁsq:‘ .

"Per 1 om1c1dlo ai. dannl di. Piersanti. MATTARELLA sono .

statl usatl due revolvers, probabllmente un Colt Cobra € una

Rohm oppure un Charter Arms, utilizzando munizioni calibro

38 special con palla Wadcutter e palla Super Police da 200

grammj .

Dalle comparazioni effettuate non sembra che le armi in

questione siano state utilizzate in altri episodi

delittuosi.

In particolare sono state negative anche 1le
comparazioni con i reperti relativi all‘omicidio ai danni di

SERIO Giovanni"”.

Per questi, invece, una precedente perizia aveva ritenuto
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che fossero state usate lé stesse armi adoperate dai killers del
Presidente MATTARELLA (cfr. Vol. LXX, anche per un elenco
dettagliato dei delitti cui si riferiscono i reperti balistici
sottoposti ad esame comparativo). .

Gli accertamenti balistici, originafiamenté limitati ai
reati commessi nel palermitano e ‘comunque riconducibili
all’attivita di "Cosa Nostra", sono stati poi estesi a tutto il
territorio nazionalc (Fot. 908234-236 e 917573 e segg.) con
particolare attenzione, naturalmente, alla posizione di
i FIORAVANTI Valerio.

A proposito di quest’ultimo, si deve qui ricordare che 1le

armi‘sequestrate al FIORAVANTI al momento del suo arresto non
Aéféﬁé Sééﬁé‘céitéﬁenté uéété §éf i’oﬁiéi&16 dél'Pfééidéhte'
fA_MAiTARELLA (cfr. peri?;a depositata il 15.3;1985,-pot. 618122)f

Infine, poiche 1‘identikit dell’autore dell’omicidio di

o Valéfid%VERBANO-(commesso~ianomaﬁil:201211980 e riconducibile a

fatti di terrorismo politico, come poi si vedra) presentava
marcate analogie con la descrizione dell’assassino del Presidente
MATTARELLA, & stata altresli disposta, nel 1990, una perizia per

accertare:

"le modalita di silenziamento della pistola Beretta
7,65 con silenziatore rinvenuta in occasione dell‘’omicidio
VERBANO" e per verificare "se dette modalita siano
riconducibili o meno a quelle descritte nei loro
interrogatori di FIORAVANTI Valerio e FIORAVANTI Cristiano".
L'accertamento ha'perb'évuto'esitb'négativo per le marcate

discordanze esistenti tra le due modalita di silenziamento,




cosiccheé si deve piuttosto ritenere che il silenziatore usato per
l’omicidio VERBANO "ncn sia stato fabbricato da Valerio

FIORAVANTI" (cfr. perizia FARNETI, Fot. 918220 Vol. LXIV).

Per quanto riguarda, infine, lé indagini per 1la
ﬁdentifiéazione degli autori materiali del delitto, é necessario
fare rinvio a quel che si dira in sequito, nel corso della
presente sentenza-ordinanza, circa la posizione degli imputati
FIORAVANTI Giuseppe Valerio e CAVALLINI Gilberto (v. infra)

nonché in ordine alle dichiarazioni autoaccusatorie di GALATI

\§>Benedetto.

Si deve, invece, qui accennare al fatto che il dr.

NICOLICCHIA che nel 1980 rlcoprlva l incarico dl Questore dl

Palermo, rltenne- d14 ravv1sare una certa' somlgllanza tra_

1 1dent1k1t dell autore dell om1c1d10 del Pre51dente MATTARELLA e -

le semblanze dl INZERILLO Salvatore (n. a Palermo ll 28 3. 1957),

g1a~sospettatovd1'eSSereﬂl autore~dell*assa551nio del'dr..Gaetano~'ﬂaf*:°

COSTA, Procuratore della Repubblica di questa citta, ucciso la
sera del 6 agosto 1980 (ma recentemente assolto dalla Corte di
Assise di Catania con formula -ampia, dopo essere stato catturato
all’estero ed estradato dagli U.S.A.). |

Sulla base di questa sensazione, il dr. NICOLICCHIA incaricd
il Dirigente della Criminalpol, dr. Bruno CONTRADA, di mostrare
le foto dell’INZERILLO alla signora Irma CHIAZZESE, vedova
MATTARELLA. )

A tal fine, il dr. CONTRADA si recd a Londra, dove 1la

'signora CHIAZZESE si trovava nell’estate 1980 ma la donna non

ravv1sb alcuna somlgllanza tra le foto dell’INZERILLO e 1’uomo
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che - a pochi metri da lei - aveva sparato al Presidente della
Regione.

Esito negativo ebbe, peraltro, anche un successivo atto
(informale) di riconoscimento fotografico che 1la signora
CHIAZZESE venne invitata a fare, qualche tempo dopo, a Palermo,

“ dallo stesso Questore NICOLICCHIA. (cfr., sul punto le
dichiarazioni della Signora CHIAZZESE, del dr. CONTRADA e
dell’on. Sérgio MATTARELLA, nonché il rapporto della Squadra
. Mobile in data 8.10.1980).

Va inoltre aggiunto che la Signora CHIAZZESE non ha mai

E ravvisato somiglianze con 1l’autore dell’assassinio del marito
nelle foto dei numerosissimi appartenenti a "Cosa Nostra" che le

-, ~Somno.state- mostrate 1n plu occa51on1 51a dal Gludlce Istruttore~
{éia dagll organl di- p g (v., in prop051to, rlassuntrvamente le
5dlch1ara210n1 rese aﬂ. G.I. l 8.8.1986;.Fot. 646412 646416 vol.

XXIII).

* * * * K
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RICERCA DELLA CAUSALE DEL DELITTO

. Fin dai primissimi giorni il P.M. e gli Uffici di P.G., cosi
come successivamente anche il Giudice Istruttore, hanno compiuto
ogni tentativo per accertare nel modo piu ampio e completo quali

fossero le principali questioni di cui si fosse occupato il

Presidente MATTARELLA, pur nella consapevolezza che la decisione
di compiere un delitto cosl grave difficilmente pud trovare
orlglne ln. un 51ngolo atto ammlnlstratlvo o polltlco,' ma
pluttosté in una valuta21one (dl natura crlmlnale) plu artlcolata
.'e'complessau |
A tal flne, sSono stat1 assuntl 1n esame 1 famlllarl ed i__
collaboratorl del Pre51dente MATTARELLA g11 assessori e i‘
principali funzionari regionali in carica nel gennaio 1980 e
numerosi altri esponenti politici siciliani appartenenti sia alla

Democrazia Cristiana sia ad altri partiti.

Appare, quindi, opportuno esporre qui queste risultanze con
riferimento ad alcune delle principali questioni affrontate dal
Presidente MATTARELLA e - subito dopo - riassumere sinteticamente

il quadro della situazione politica in cui si inseri 1l'’azione

vdéll'ucciso.
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Infatti, solo in relazione a questa si possono meglio
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comprendere la reale portata ed il valore, anche solo
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ilevanti.

1rri

valutati, potrebbero sembrare quasi
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SEGUE : A) IL C.D. "VERDE TERRASI"

In data 12 gennaio 1980, l‘avv. Antonino MATTARELLA, dopo -

aver premesso di aver avuto sempre contatti piuttosto rari con il
- fratello Piersanti, perché il suo lavoro di professionista e di
docente universitario si svolgeva fuori dalla Sicilia, riferiva
di avere avuto occasione una sola volta, in tempi recenti, di

interessare il congiunto, richiedendone un qualche intervento

presso uffici della Pubblica Amministrazione.

leerlva, in- partlcolare, che un 1mportante operatore

"_AJ.mmobJ.liare romano, v 11 rag Angelo PIPERNO, da lul conosc1uto per_

: mOthl profeSSJ.onall, gli .aveva‘ dett’o. che' - nonostante rlpetute

sentenze a lui favorevoli rese dal glud1c1 amm1nlstrat1v1 - non

" ‘riusciva ad .ottenere che '11; Comune di Palermo. r.ilascia_ss"e”-' le. - .

concessioni edilizie relative ad un’area sita all’incrocio tra
via Lazio e via Campania, che egli aveva acquistato dagli eredi

TERRASI.

Il PIPERNO gli aveva riferito anche di avere inutilmente
interessato a tal fine il dr. Carmelo MANTIONE (Assessore
Comunale) e il dr. Michele REINA (segretario provinciale della
D.C.) e che nei suoi rapporti con il TERRASI e con il Comune si
. erano verificati episodi poco chiari, a volte di tenore

minaccioso, a volte nel senso che sembrava gli venisse richiesto

i1 pagamento di "tangenti", nonostante che il rilascio delle’

concessioni fosse, per il Comune, un atto dovuto.
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che allora era, se non riéordo malé, assessore comunale
all’urbanistica.

In maniera generica, il MANTIONE mi diceva che avrebbe
studiato la pratica e che in seguito a§rebbe riferito.

Dopo éhe queét’ultimo divenne sindaco, gli ho
telefonato talvolta, ma avendo capito che avrei perso il mio
tempo, ho rallentato le pressioni, cercando di rivolgermi ad
altre persone.

Per ottemperare alla stessa esigenza, approfittando
del fatto che il partito della D.C. occupa al 6° piano

dell’immobile di via E. Amari locali di mia proprietad e che

c’era una controverSLa gludlzlale in ~atto ‘1n materla dlA
'sfratto, pre81 contatto, 11 5 2. 1979 ‘'se ‘non rlcordo male,
_con il Segretarlo Prov. le del c1tato partlto, Dr.~’RElNA-

'Mlchele.

" 'Esposi’ le mie ragioni e mi -resi conto: che-il REINA-
conosceva perfettamente la questione ed era anche preparato
sul piano urbanistico; egli mi disse inoltre che avevo
ragione e che perd la situazione politico-ambientale non
consentiva una facile decisione in materia, ma che egli
avrebbe contattato i diversi gruppi.

gon ricordo se REINA o MANTIONE disse che problemi come
quesgé potevano fare cadere la giunta.

Il REINA mi promise che successivamente mi avrebbe
riferito sulle possibilita di risolvere il problema.

I1 colloquio éoh qﬁést7ultimo si svolse a quattr’occhi.

Fui introdotto nella stanza della Direzione Prov.le della
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D.C. ed ivi trovai soltanto il Dr. REINA.

Il Dr. MANTIONE era a conoscenza che avrei parlato con
REINA e probabilmente & stato proprio lui ad indirizzarmi al
REINA, prendendomi addirittura l’appuntamento.

Mi sembra di ricordare che ho parlato telefonicamente
con il Dr. MANTIONE, chiedendogli notizie.

Egli sicuramente mi avra dato delle informazioni di
poéo conto o interlocutorie, dato che non ne ho un preciso
ricordo.

Dopo la morte di REINA, avendo prima conosciuto per una
controversia l1’Avv. Antonino MATTARELLA, avendo appreso

dallo stesso che era fratello del Presidente della Regione,

‘ lo 4prega1. d1. presentarml al fratello e nel - contempo gli

"‘1nv1a1 un promemorla da fare ‘avere al Pre51dente.'

Frattanto}l Avvr,CORSO,'seouendo la ll.ea legale,

aveva plu volte dlffldato 11 Comune . ad ademplere e,_;

'trascorso ll termlne di gg Gb)laveva notlflcato alla

Regione, credo all’Assessorato all’ambiente e al territorio,
una istanza tendente a provocare la nomina di un Commissario
"ad acta", che avvalendosi dei poteri -sostitutivi
dell’assessore rilasciasse la concessione edilizia.

Tale notifica dovrebbe essere avvenuta nell’aprile del
1979.

Il 12.5.1972\;iuscii ad ottenere un colloquio con il
Presidente MATTARELLA, che era venuto a Roma per far da
padrino alla:é;esima di un figlio del fréﬁelld.

Téle iﬁcontro avvenne alle ore 20 presso lo studio

romano del fratello Antonino.
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L’Avv. Antonino MATTARELLA aggiungeva, infine, che aveva
fatto avere al fratello un promemoria predisposto dalvfIPERNO, ma
che non era in grado di dire quale esito avesse avuto tale
iniziativa; probabilmente aveva avuto. solo una risposta
interlocutoriarxa 1'assicurazione che sarebbe stato interessato

1’Assessore competente (Fot. 614773, Vol. I).

Veniva, quindi, assunto in esame il PIPERNO, il quale, in

data 19.1.20, riferiva testualmente:

"Fin dai primi mesi del 1978 ho avuto delle trattative,
previo un incontro con il Prof. Aldo TERRASI, per l’acquisto
del terreno_di sua proprieta sito tra via Brigata Verona -

»_~v1a SClutl e v1ale Laz10.~,w-

‘Nel magglo 1978 stlpulammo un contratto soggetto allaf

 cond1zlone sospen51va che _il” Comune rllaSC1asse 16 '

_conce551one edlllZla entro gg 180 99“.f@¢°lﬁandi rinnovo
'per un eguale perlodo.i>” o R |
Successivamente, diedi incarico di intraprendere tutte
le possibili azioni legali in via amministrativa al Prof.
Guido CORSO, genero del Prof. Aldo TERRASI, che aveva gia
difeso la societa ESIONE nei precedenti giudizi.
Contemporaneamente, intrapresi una linea che pud
. definirsi politica, nel senso di contattare taluni uomini
politici per agevolare l’iter della pratica, considerato
anche che la concessione della licenza edilizia dopo il
giudicato amministrativo era un atto dovuto per il Comune.
Presi contatti quindi con il Dr. MAﬁTIONE, che io conoscevo

perché mio inquilino dell’immobile di via Emerico Amari e
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- - Il Presidente MATTARELLA, al quale feci 1le nmie
rimostranze per le omissioni del Comune, mi disse che avevo
ragione, ma che comunque non si trattava di questioni di sua
diretta competenza, ma piuttdstp deli'assessoré agli Enti
Locali che avrebbe curato di interessare alla qﬁestione.

Credo di ricordare che successivamente a detto

. _ colloquio, che durd pochi minuti, inviai al fratello
Aﬁtonino alcuni documenti e memorie in copia perche
1i inoltrasse al Presidente.

Tramite 1’Avv. Antonino MATTARELLA, riuscii ad ottenere

un appuntamento con l’assessore al territorio On. FASINO per
_11 glorno 3. 7 1979 alle ore 11 00.

A detto 1ncontro erano presentl uno K] due fun21onar1;‘
che mi sono. statl presentatl come tecnlcl, ma'di.cuijpon7
Hrlcordo i nomi. | B ” | S |

‘Rappreséntai all ‘assessore le mie lagnanze per le
palesi omissioni di atti dovuti da parte del Comune
lasciandogli, se non ricordo male, un promemoria e le copie

dell’esposto gia presentato.

Egli mi disse che si sarebbe interessato alla
questione, ma successivamente non ho avuto piu alcuna

notizia" (cfr. Fot. 614889 Vol. I).

- Il PIPERNO esponeva poi, dettagliatamente, l’ulteriore
evolver51 del suoil rapportl con il TERRASI ed altri 1mprend1tor1,
da una parte, e con gli uffici comunall, dall’altra.

Tali rapporti, che - come si & gia accennato - presentavano
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aspetti poco chiari, hanno formato oggetto di indagini, con
l'acquisizione anche di tutta la documentazione amministrativa,
in esito alle quali la Squadra Mobile ed il Nucleo Operativo C.C.

segnalarono alla Procura della Repubblica, con nota del

-10.2.1980, la possibilita che nella condotta di alcuni funzionari

del Comune di Palermo potessero ravvisarsi i reati di omissione

. di atti di ufficio e di peculato per distrazione.

Tali ipotesi di reato hanno, peraltro, formato oggetto di
altro procedimento penale, a seguito di separazione degli atti
disposta da questo Ufficio con decreto del 13.2.1980 (Fot.
615066, Vol. II).

Quel che occorre invece rilevare in questa sede & che

3l'iﬁterven o dell On. MAmTARELLA fu 11m1tato a procurare al
PIPERNO un appuntamento con l Assessore Reglonale al - Terrltorlo, -
16n;,FASINO, ed-l suoi fun21onar1,~al‘f1ne di 1llustrare'le sue -

. doglianze.

Peraltro a tale incontro non fece sequito alcuna iniziativa
concreta, come gia detto dal PIPERNO e come risulta pure dalle

dichiarazioni dello stesso On. Mario FASINO:

"Alcuni mesi fa, sicuramente prima dell’estate, il
Presidente MATTARELLA mi chiese di ricevere un avvocato
romano che curava gli interessi della societd che aveva
rilevato il terreno "ex TERRASI", sito tra viale Campania -

"viale Lazio e via Brigata Verona, perche® sentissi quali
erano 1e'Sue richieste. |
" Io ebbi tali'coliéqﬁi ed invitai il predétto iégdié a

mandarmi la documentazione concernente la questione,

197

B R e ST 4
% 5ox
SRR,

TR,

Py



comprensiva delle sentenze amministrative che 1’avevano
caratterizzato. N

Io riferii l’esito del colloquio al Presidente ma
successivamente egli non mi richiese pii alcuna notizia.

In atto la situazione € immutata, nel senso che io non
mi sono adoperato in aicun modo nei confroﬁti del Comune o

- degli interessati" (cfr. Fot. 614787 Vol. I).

Appare quindi da escludere, come & del resto opinione sia

dei familiari del Presidente assassinato sia degli Uffici di P.G.

(v. rapporto del 23.12.1980, Vol. IV), che l’interessamento
dell’On. MATTARELLA alla "vicenda TERRASI" abbia potuto in alcun

- modo costituire valida causale delvgrqvissimQQQelittp;;“~;;,

* ok ok ok ok
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SEGUE: B) LE VICENDE DELL'ASSESSORATO REGIONALE AI LAVORI PUBBLICI

Fin dalle prime dichiarazioni, rese nell’immediatezza del
delitto, i collaboratori del Presidente MATTARELLA hanno
. evidenziato che alcune delle questioni che piu lo avevano

impegnato e preoccupato nelle ultime settimane di vita erano

ricollegate alle vicende dell’Assessorato Regionale dei Lavori
Pubblici, il cui titolare, On. Rosario CARDILLO (PRI), si era
o dlmesso,v dopo essere: rimasto coinvolto H;QA~una~~1ndaglne.
:gludL21ar1a a’ Flrenze per 11 rltrovamento dl unaﬂéﬁa-vallgetta

'jcontenente molto,denaro;

Cosi, per esempio, il Dr. Felice CROSTA, vice-capo di - . .
gabinetto ed amico personale dell’On. MATTARELLA, ha dichiarato

il 10.1.1980 (Fot. 614603, Vol. I):

"Per quanto concerne l‘attivita del Presidente

MATTARELLA devo dire che, a parte le iniziative legislative,
egli ha effettuato delle rilevanti inchieste nel campo della
pubblica amministrazione.

In particolare, allorcﬁé dall‘Assessore CARDILLO
furono presentate le dimissioni, egli immediatamente assunse
ad 1nter1m 1 Assessorato a1 Lavorl Pubblici e qulndl portb,

alla valuta21one dell Assemblea le predette dimissioni.

shage

Ricordo che in sede assembleare il CARDILLO sostenne la 3
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tesi che si era dimesso dall’incarico affidatogli ai LL.PP.
ma non da Assessore, per cui avrebbe dovuto partecipare come

tale alle riunioni di Giunta. ;

I1 Presidente e l'Assembleé vennero messi in
difficolta da questo atteggiamento e solémente dopo la
sospensione di alcune ore, 1’On. CARDILLO si decise a
rassegnare in maniera completa le dimissioni.

In guclla stessa seduta, poiche il Partito
Repubblicano non era pronto alla designazione di un nuovo
assessore, si rinvid tale nomina ad altra data.

Allorché 1’On. MATTARELLA assunse l’Assessorato ai
LL.PP. lascid immutato il precedente Gabinetto, provvedendo
' soltanto: _a‘<'-nomii;aré il direttore- regionale Dr GIAMBRONE,
caéo. Gébihett@{ e‘ pr6vveqéndo; inoltgej ”a-:di$pQ;:e>
uﬁ;ispeiiéﬁé”iniéfdine'ad ﬁna lamentata difféféhéa Che si
.efa;Vérifiqata ﬁeila FealizzéziohéQdiﬂuna Qpera,pubbliga'ih
un Comune, forse S. Giovanni Gemihi, rispetto al programma
deliberato dalla Giunta Regionale.

Successivamente, un esponente del Gabinetto, tale
Cafiero RENDA, se non ricdrdo maie, non fece piun parte del
Gabinetto dei LL.PP.

In seguito il Presidente nomind una Commissione
ispettiva per indagare sull‘attivita dell’Assessore
CARDILLO. -

A seguito di precisa richiesta da parte del predetto,
'vhominb"a‘:téle veste fﬁhziOnari esperti e :Cabaci: ¢he:

garantissero un normale sviluppo dell’inchiesta.
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La relazione che ne segul venne poi trasmessa
all’assessore per i LL.PP.‘ed unitamente all’esito di altre
ispezioni al Presidente dell’Assemblea Regionale, che ne
aveva fatto esplicita richiesta .per 1la Commissione

d’inchiesta nominata dall’Assemblea Regionale".

La esatta portata dell’iniziativa disposta dal Presidente
MATTARELLA emergeva ancor meglio dalle dichiarazioni del Dr.
Alessandro MIGLIACCIO, direttore Regionale agli Enti Locali e

incaricato, insieme ad altri funzionari, di procedere

’all’ispezione straordinaria presso l’Assessorato ai Lavori

Pubblici.

Il Dr._ MIGLIACCIO, dopo aver rlferlto che 11 Pre51dente~':

fMATTARELLA dlspose che l lspe21one ammlnlstratlva ‘avesse corso
j noantante lﬁAssémbleaw Regiqnalei'avesse” gia nominato' una
comm1551one a’ lnchlesta sull operato dell Assessore CARDILLO

.'(Fot 614878, Vol. T), ha poi riferito:

"Nella nostra relazione noi prendemmo in esame tutte le

opere realizzate con i finanziamenti dell’Assessorato ai
Lavori Pubblici.

La relazione si occupa, in modo particolare, delle
cosiddette opere dirette, cioe di quelle opere in cui
l'assessorato interveﬁiva, non soltanto con la provvista di
fondi, ma anche con gli appalti.

A D.R. La relazione dell‘’inchiesta da noi redatta, che
supera le 460'pagine;»mettevé in pétticolare evidenza

l’ampiezza dei poteri decisionali che 1l’Assessore CARDILLO
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si era attribuito nella scelta delle ditte da invitare fra i

quante avessero richiesto di essere invitate.

In particolare, fu rilevato che nell’elenco delle ditte
figurava 1l’annotazione di pugno di un impiegato, Cafiero
RENDA, delle ditte da invipafe.
. ' Apparentemente la scelta era:regolare.
e Senoncheé, ad una valutazione piu approfondita, emerse %
un "riaccorpamento" di imprese tra di loro collegate e
. addirittura della stessa impresa che era inscritta all’albo

sotto diversa denominazione.

Noi pervenimmo a questa conclusione per il motivo che
le lettere delle ditte che chiedevano di essere invitate
- erano. scrltte dal‘a. stessa macchlna da scrivereAue o
:‘preséntavano gli ste551 errori dl dattllografla,keréno
»presentate da dltte che avevano dlfferentl raglonl SOCLali
~ma identico recapito..
ﬁiéﬁitavahd; pure[.dégii ééami'éééii éléﬁéhi;{tufti: =
allegati in fotocopia alla relazione, casi di partecipazione
massiccia di ditte aventi tutte la sede nel Comune di San

Giuseppe Jato".

L’importanza che lo stesso On. MATTARELLA attribuiva a

B “'3’_.‘}:': :ﬁf:':':
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queste vicende risulta chiaramente da varie dichiarazioni.
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Cosi il fratello, On. Sergio MATTARELLA, ha riferito in

proposito (cfr. Fot. 614749 Vol. I):
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‘"Allorché 1‘Assessore ai LL.PP. CARDILLO presentd uria

lettera, peraltro diretta personalmente a mio fratello e non
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al Presidente dell’Assemblea, come dovuto, con 1la quale
rassegnafa le dimissioni dall'’incarico conferitogli'ai
LL.PP., dimissioni non  espressamente dichiarate
irrevocabili, mio fratello immediatamente, previa rapida
consultazione con la Corte dei Conti, considerd operanti ed
- efficaéi tali dimissioni ed .assunse "ad interim"
« l1’'Assessorato ai LL.PP.

In tale sua veste allontand dal Gabinetto del suddetto
. assessorato un funzionario nel quale non riponeva alcuna

fiducia e nomind come capo del Gabinetto il direttore

regionale GIAMBRONE.

Successivamente, allorcheé si discussero in assemblea
le d1m15510n1 dl CARDILuO questl sostenne che non 51 era_
'dlmesso come assessore ‘ma soltanto come 1ncarlcato del “ramo
Adei,LL.PP: eucheapertanto tutte le sedute di.Giunta alle;
quali non era stato invitato dovessero considerarsi

invalide.

Per superare tale ostacolo mio fratello minaccido le
dimissioni dell’intera Giunta nel caso in cui il CARDILLO

non avesse confermato in maniera inequivocabile le proprie

dimissioni.
Dopo una sospensione dell’Assemblea riusci ad ottenere

dette dimissioni.

Sempre nell’ambito dei LL.PP. mio fratello richiese un

elenco dei funzionari che normalmente venivano nominati per

- 1 collaudi di nomine pubbliche, incarichi che notoriamente
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costituivano fonte di notevoli introiti che a quanto pare

BN
N

erano affidati sempre alle medesime persone.

.
N

&

203

S

|

\ .y - m g
DL 2 B U A SR S SCCR L TR O S USRS 0 8 20Y

e edueliaaterIvinton,



Pertanto, non so in quale modo, egli cercd di

modificare "1l’andazzo"".

Anche la dott.ssa Maria Grazia TRIZZINO, capo di gabinetto

del Presidente assassinato ha detto:

[ ittt b cns

. MATTARELLA con molta oculatezza, in quanto scelse dei

"Il Presidente MATTARELLA non ha autonomamente preso
iniziative inerenti alla sua funzione in relazione
all’inchiesta amministrativa sull‘operatc dell’Assessore ai
LL.PP. CARDILLO.

Infatti, fu questo ultimo ad inviare una lettera con la
quale sollecitava tale richiesta.

Tale fatto venne portato in Giunta, la quale deliberd

adi3’incaricarefnilc:Pnesidenteqaaperf;la*ﬂnomina{:di“;uha ~

commissione.

La scelta 'dei funzionari venne fatta dall‘On.

funzionari che avevano competenze in materia ispettiva ed in
materia di appalti di opere pubbliche, ponendo a capo della
stessa un direttore regionale tra i pilt giovani che desse il
massimo affidamento.

Tale commissione ha ultimato i suoi lavori di recente
depositando una relazione che & stata trasmessa in copia
all’Assemblea Parlamentare Regionale per 1l’inoltro alla

commissione nominata in relazione al "caso CARDILLO"".

.4Ancora pit 51gn1f1cat1va é p01 la dlchlara21one dell On. -

Michelangelo RUSSO, esponente di’ prlmo piano del P.C.I. in

Sicilia e, a quell’epoca, Presidente dell’Assemblea Siciliana.

P
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L’On. RUSSO ha infatti riferito:

"Il Presidente non mi parld mai di minacce, pero,
qualche volta, parlando con me, dopé”aver compiuto degli
atti amministrativi di un certo rilievo, con tono
preoccupato ebbe a dirmi: «forse me la faranno pagare».

Queste espressioni uscirono dalla sua bocca quando, di
ritorno da Catania dopo la visita del Presidente della
Repubblica, ebbe ad accennare ai suoi interventi presso il
Comune‘ di Palermo per la questione degli appalti per 1la
costruzione degli edifici scolastici e presso

1’Amministrazione Regionale per 1la questione relativa ai

“funzionari collaudatori.

‘A D.R. Con riferimento ai dué;episodi teste

riferiti, non fece mai dei nomi.

3_~]Altré vélta.éhéwio;ﬁotéi”il,Présidenté_p:éo¢cupatQ £ﬁ 

quando si discusse il caso CARDILLO" (Fot. 617131 Vol. IX).

In proposito si deve aggiungere che, oltre ad acquisire

M tutte le relazioni cui si & fatto riferimento, sono state anche

disposte indagini sul tema dei collaudi assegnati a funzionari

regionali e sulle iniziative assunte in proposito dall’On.

MATTARELLA.

Le risultanze di tali indagini sono state esposte dalla

-Squadra Mobile e dal Nucleo Operativo dei Carabinieri nel

;f&: rapporto in data 23.12.1980 (Fot. 616002 e segg., Vol. 1IV), le -

cui conclusioni possono essere testualmente riportate:
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"Il Presidente aveva avuto modo di recepire malcontenti
e lamentele da parte di quei funzionari regionali, 1la
stragrande maggioranza di essi, ai quali non erano stati mai

affidati collaudi di opere pubbliche. -

L’'assegnazione dei collaudi comporta infatti per gli
. assegnatari grossi guadagni, essendo il compenso

ragguagliato percentualmente alla entita dell’opera

eseguita.
- Il Presidente si proponeva di inserire in un disegno

di legge di riforma dell’Amministrazione Regionale una

normativa che sancisse l’assegnazione dei collaudi soltanto
a tecnici qualificati, quali i funzionari del Genio Civile e
;del Provvedltorato alle Opere Pubbllche,
| Sl .sarebbe ev1tato c031 la grbssé vdiéparlta ‘dl
trattamento economico nella categorla del» funzionari
regionali, cioé tra quelli assegnatari di collaudi, una
'“miniﬁarpaété;ielfﬁégi.giiiégéiugi;‘ | - o o
Tale inchiesta, come le altre che hanno formato oggetto
dei precedenti rapporti, evidenzia la serietad e qualita

degli intenti con i quali 1’On. MATTARELLA aveva improntato

la sua azione di Governo" (Fot. 616005 Vol. 1IV).

Gli organi di P.G. hanno poi escluso, sul piano logico, la

possibilita che questi atti amministrativi possano essere stati,

. di per sé soli, la causa“del gravissimo delitto, ma hanno pure
esattamente sottollneato che «gll accertamentl dlSpOStl dall On.
MATTARELLA per conoscere i nominativi ‘dei fun21onar1 reglonall

preposti ai collaudi di opere pubbliche sono da considerare parte
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-~

integrante di un corretto esercizio di controllo politico-

amministrativo dei vari componenti la Giunta Regionéle .o
L’indagine conoscitiva tradiva chiaramente un intento

innovatore e moralizzatore nella prassi che si era

consolidata......».

* * % * *

207




PRV R U RN 10

SEGUE: C) L’'INCONTRO CON IIL. MINISTRO DELL’ INTERNO, ON. ROGNONI

' Un altro dei temi emersi come essenziali, perché ritenuto
dallo stesso Presidente MATTARELLA di tale importanza da poter
provocare contro di lui le reazioni piu gravi, & stato quello
dell’incontro da lui avuto, nell’ottobre 1979, con 1’On. Virginio
ROGNONI, a quel tempo titolare del Ministero dell’Interno.

Anche a questo proposito & opportuno riportare testualmente
quanto emerge dagli atti processuali.

La prima sommaria . indicazione emerge dalle dichiarazioni

rése'-', i.l':v'(ji:orné 11 "gerinaid 1980, dall’Cn." Serqgio MATTARELI;A ('F(')t."v"

614745, Vol. I):

A flne ‘s.ettiv‘e_mbr,_e_. del_._19795,ﬂ mio fratello mi. partecipd
che intendeva parlare con il Ministro ROGNONI percheé
rivolgesse la sua attenzione sul Comune di Palermo.

Penso che su tale punto potrebbe fornire utili
indicazioni l’attuale Ministro degli Interni nel caso in cui

mio fratello sia riuscito ad avere un colloquio".

L’importanza- dell’incontro, quale occasione per richiedere
«un intervento ben preciso dello Stato per risolvere i problemi
della Sicilia in relazione alla criminalita dilagante» v;niva
confermata v:énche: .ne'J_.le tes_timqniahz_e degli On_.li_v_ D’ACQUISTO e.
NICOLET'll‘IV, il .q'uale ultimo éottoiineava peral£r6 c‘he «il

Presidente MATTARELLA non aveva rivelato nemmeno in Assemblea il
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contenuto dettagliato delle discussioni avute con il Ministro

ROGNONI» .

L'On. Sergio MATTARELLLA ritornava sul tema, in occasione
della testimonianza resa al Giudice Istruttore il 16 gennaio 1981

(Fot. 617059, Vol. IX):

"Dopo l’uccisione dell’On. Cesare TERRANOVA, mio
fratello, parlando con me, mi disse che aveva intenzione di
chiedere un colloquio al Ministro ROGNONI per parlargli
della situazione di Palermo, che era insostenibile quanto
alle infiltrazione ed alle influenze mafiose, per chiedergli

un’azione piu decisa e piu attenta del Ministro degli

Interni.

- Dell’argomenfb iuﬁr'mifpéflé'piﬁ;>

.éerb,'dopo'la sua-mofté,”évehdb‘eSaminétd la sua-

. -agenda, ho potuto'rilevare_che egli_ebbe,delle_cqnyersazioni

telefoniche con il Ministro dell’Interno e che

verosimilmente a Roma, in occasione di uno dei suoi viaggi,
si sia incontrato con il Ministro.

Con il Ministro ROGNONI, comuhque, si era incontrato a

Palermo quando fu organizzato in Prefettura, ad iniziativa

di mio fratello, un incontro del Ministro ROGNONI, con nio

fratello e i responsabili locali dell‘’ordine pubblico".

Y
R

AL R

B
S,

Va chiarito che, in occasione di questa riunione, tenuta in

Prefettura sull’ordine pubblico il 10 ottobre 1979, il Presidente.

 MATTARELLA fece un intervento péfticolarmentenSighifiCati96 per

la lucidita dell’analisi e per la precisione delle proposte
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formulate (cfr. verbale in Vol. V), cosi da far condividere in

pieno quanto affermato dal Presidente dell’Assemblea Regionéle,
On. Michelangelo RUSSO, secondo cui:

«rileggendo tutti i discorsi fatti dall’On. MATTARELLA

a partire dal suo incarico presidenziale, si denota un

crescendo nella condanna della violenza della mafia in

particolare».

Solo in data 10 aprile 1981, la Dr.ssa Maria Grazia
TRIZZINO, principale collaboratore del Presidente MATTARELLA
perché suo capo di Gabinetto, si presentava al Giudice Istruttore

e dichiarava al riguardo (Fot. 617153 Vol. IX):

"Verso la flne dl ottobre del 1979 :ll Pre51dente_.
MATTARELLA dl rlentro da Roma con” l aéreo del prlmo.‘
bpomerlgglo,.' venne'ﬁldirettamente - alla PreSLdenza{
: contrariamente alle sue abitudini, non era passato da casa

Appena in ufficio, mi chiamd pérsonalmente senza
ricorrere all’usciere e, con aria molto grave, mi disse
testualmente:

«le sto dicendo una cosa che non dird né a mia moglie
né a mio fratello.

Questa mattina sono stato con il Ministro ROGNONI ed ho

avuto con lui un colloquio riservato su problemi siciliani.

Se dovesse succedermi qualche cosa di molto grave per

la mia persona, si ricordi questo incontro con il Ministro

ROGNONI, perché a questo incontro & da collegare quanto di

grave mi potra accadere».
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il

Io non azzardai alcuna domanda perche conoscevo bene la
riservatezza del Presidente, tuttavia rimasi alquanto
perplessa e quasi incredula perché mai il Presidente si era
lasciato andare ad affermazioni ianto éravi e preoccupanti.

Il Presidehte notd la mia espressione e mi disse

testualmente:

«signora, io le parlo molto seriamenten».

Subito dopo si parld del lavoro corrente.

Conoscevo molto bene il Presidente e sapevo che non
avrebbe azzardato alcun giudizio se non avesse avuto
elementi fondati e concreti.

E pertanto, quanto mi disse il Presidente non poteva

che -essere- 11 frutno d1 una ‘Sua: nmturata rlfleSSLOne sul

quanto aveva detto al Mlnlstro ROGNONI
11 Presidente MATTARELLA mi diceva sempre che

«bisognava fare 'uliz;a‘nel'

alcuni uvomini che non facevano onore al partito stesso».

Quanto ho riferito nel corso di queste mie
dichiarazioni non fu piu oggetto, da parte mia e del

Presidente di discussioni o commenti®.

La testimonianza della Signora TRIZZINO veniva ripresa e
precisata dal fratello del Presidente assassinato, On. Sergio

MATTARELLA, che, in data 28.5.1981, dichiarava al G.I. (Vol. IX,

Fot. 617156):

"Qualche giorno dopo i funerali di mio fratello

Piersanti, venne in casa di mia cognata la Signora TRIZZINO
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Maria, che era stata Capo di Gabinetto di mio fratello.
La signora mi chiamd in disparte, mi portd in un’altra

stanza e mi disse:

«un giorno di fine ottobre, suo fratello, rientrato da i
Roma, mi ha chiamato nel suo ufficio e mi disse di avere
avuto nella mattinata, su sua richiesta, un colloquio con il
Ministro dell’Interno On. ROGNONI, nel corso del quale gli
aveva parlato esclusivamente delle condizioni di Palermo,
dicendomi che questo colloquio lo aveva chiesto dopo averci

pensato a lungo e che, pur rendendosi conto della gravita

del passo che aveva compiuto, non aveva potuto, per dovere
di coscienza, farne a meno anche se il colloquio riguardava
’“faﬁbhejﬁil :suO'-éartitdb;;?”
"_Agginnse,_la‘siénora.TRIZZINO,'che-1;espré$siqné di

‘ﬁio f?afeiio'le éeﬁbré mbité‘gfaQé e chenégli ie diése di
non parla;ﬁeﬂhélédn'mé né:cdhamia ¢6gﬁata;>;f'

Aggiunse ancora, la Signora TRIZZINO, che mio fratello
ebbe a dirle:

«se dovesse capitarmi qualcosa, si ricordi di quello

che le sto dicendon».
A D.R. Non ritenni, né ritengo di informare di
questo episodio mia cognata, dato 1l suo stato di salute

fortemente scosso in conseqguenza del trauma subito".

L'On. MATTARELLA aggiungeva di non aver mai fatto cenno

e
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dell’episodio narratogli dalla Dr.ssa TRIZZINO né ai Questori

IMMORDINO e NICOLICCHIA né agli altri funzionari di polizia (con
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i quali pure aveva avuto numerosi colloqui, anche di carattere
’ informale).

Veniva quindi assunto in esame 1’'On. Virginio ROGNONI,

Ministro degli Interni, che - in data 11.6.81 - dichiarava al

G.I. (Fot. 617319, Vol. IX):

"Nell’ottobre del 1979, non ricordo quale giorno,
“ - previo appuntamento preso, non ricordo se direttamente o per
tramite delle rispettive segreterie; venne a trovarmi qui al

Viminale il compianto Presidente MATTARELLA.

Nel corso del colloquio si parld della situazione

dell’'ordine pubblico e della sicurezza della citta di
Palermo e anche della Sicilia, in relazione al problema

- -A.de‘-na‘ ;ma:f_ia;,' “anche in dipendénza degli ultimi atti .c;:_i-_m_in@as;i_j =
_épﬁé queliqﬁgel CémmigsépiolgIﬁLIANO;épfis*§ del Giudiée‘
”TERRANOVA,"aQVéhﬁti .rispetﬁivaménfé:;ﬁél'zihglio é' nélv

settembre  1979.

Ricordo che il Presidente MATTARELLA mi parld delle

SN A
i

o

nuove forme criminose della mafia e di un aspetto molto

o

S
%
e

importante del fenomeno relativo ai Jlegami tra mafia e

B

politica.
Mi ricordd che la sua politica era rivolta a combattere
il fenomeno mafioso e a rendere via via credibile la classe
politica adottando comportamenti, che rendessero, giusto nei
. fatti, credibile 1’azione di governo e l’azione politica in -
genere.
‘”*”Cdme"esémﬁib 'di“'dﬁeSta':paiitica;'”il PresidenféVL

MATTARELLA mi ricordd il suo intervento volto a fermare la
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" MATTARELLA ml

procedura di alcuni appalti concorsi e di altri interventi
nell’ambito dell’Amministrazione Regionale.

Non_mi nascose che guesta politica poteva creare forti

ostilitd negli interessi colpiti.
Nel corso della discussione il Presidente MATTARELLA,

quasi per esemplificare il clima di paura e di intimidazione

esistente e sul quale egli operava, mi ebbe espressamente a

rappresentare la situazione, in guel momento veramente

depressa, del segretario regionale della D.C. Rosario

NICOLETTI; mi accennd finanche alla intenzione, qualche

volta espressa giusto in quel periodo da NICOLETTI di

troncare l’attivita politica.

A questo punto,v rlcordo anche che ll Pre51dente_

MATTARELLA ml espresse serenamente la sua determlna21one e

_volonta dl contlnuare nella J.ntrapresa aZJ.one dl governo, L

portando avanti una prospettiva di riscatto della vita
civile, politica e sociale della Regione.

Ricordo che il Presidente MATTARELLA, in relazione ad
alcune notizie secondo le quali l’ex sindaco di Palermo Vito

CIANCIMINO avrebbe premuto per ottenere un reinserimento ad

un livello di piena utilizzazione politica all’interno del

partito della Democrazia Cristiana, ebbe a manifestarmi

grande preoccupazione per un evento del qgenere ed il suo

vivo dissenso al riguardo.

A giustificazione di quésto dissenso, il Presidente

la gersonallta del CIANCIMINO".
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In sostanza, dalle dichiarazioni dell’On. ROGNONI -veniva
confermato il profondo impegno morale e politico del Presidente
MATTARELLA, la sua volontd di non cedere di fronte a nessun
ostacolo e di non aver riguardo per alcuno neanche all’interno
del suo parﬁito, come emergeva chiaramente dal riferimento alla

T posizione di Vito CIANCIMINO. |

. Da gquella testimonianza risultava, per®, anche che
l1’interlocutore, forse per una diversa percezione della realta

. siciliana, non aveva avuto la sensazione della tensione e del

senso di pericolo, anche personale, che pervadeva invece il

:Presidente MATTARELLA, come veniva ribadito 1’8 luglio 1981 dalla

vedova, signora Irma CHIAZZESE, che riferiva piu ampiamente e

_dettagllatamente al G I.}le confidenge‘finqlmente_ﬁattele dalla .

Dr.ssa TRIZZINO (Fot 617325 Vol IX):

"Da mio. cognato prof Serglo MATTARELLA ho saputo che"*

‘-mio marito era stato a Roma e che aveva avuto un colloqulo
”con il Mlnlstro degll Internl ROGNONI e che il colloqulo
aveva avuto per oggetto la questione politica siciliana con
riferimento anche alla situazione interna della D.C.

Dopo 4 o 5 giorni che mio cognato ebbe a riferirmi la

circostanza, venne a trovarmi la Signora TRIZZINO che era
stata capo di Gabinetto di mio marito.

Alla signora fiferii quanto succintamente mio cognato
mi aveva detto e la signora mi riferli che un giorno mio

marito, rientrato da Roma, nel primo pomeriggio, la mandd a

TRIZZINO abitualmente, parlando per motivi di lavoro per

brevi momenti, stava in piedi):
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«sappia che questa mattina sono stato a Roma ed ho
avuto un colloquio con il Ministro ROGNONI sulla questione
politica siciliana; se dovesse succedermi qualche cosa, dico
fisicamente, voglio che lei dica che ib sono stato oggi a
Roma a parlare con il Ministro degli iﬁterni».

La TRIZZINO mi riferi ancora che mio marito le aveva
raccomandato di tacere tale circostanza in maniera assoluta,
sia a me che a mio cognato.

A D.R. Nel corso del colloquio che io ebbi al riguardo
con la TRIZZINO, io cercai di accertare se mio marito avesse
confidato alla stessa qualche altra cosa, ma la TRIZZINO

negod di avere avuto altre confidenze e, nel corso della

7" discussione segultane,’ié”TRiZZINOsﬁrécigb'sdiféhtbﬁéheﬁlé

.adlscu351one tra mlo marlto e ROGNONI aveva avuto anche per

 oggetto, 'oltre 11 problema della lmafla,b in relaZLOne ai
_ collegamentl-pollt1c1;~anche fattl“lnternl del-partito«

La TRIZZINO non fu con me ricca di particolari perché
io non reagii bene, per ovvi motivi, a quanto apprendevo, in
maniera cosil dettagliata per la prima volta; cid perché mio
cognato era stato molto piu cauto rispetto a quanto non lo
fosse stata la TRIZZINO.

A D.R. La TRIZZINO mi disse che mio marito era
par%icolarmente dispiaciuto perche aveva avuto

l’impressione, anzi dico meglio, era particolarmente

dispiaciut0° secondo lel perché 1l Mlnlstro ROGNONI non -

Tfaveva dato troppo peso a quanto da lui esposto.

La signora mi disse pure che mio marito era cosi

~ 216

B R T L L T TR T T R e Srery




T

amareggiato che lei provd un sentimento di angoscia.

A D.R. Alla Signora TRIZZINO io mossi un rimprovero
quando mi riferi le circostanze di cui ho parlato; 1la
rimproverai perché me le aveva taciute.

La signora mi disse che nonime ne aveva parlato perche
mio marito leA aveva espressamente detto di non riferire
nulla dell’incontro con il Ministro ROGNONI né dell’oggetto

di esso né a me né a mio cognato".

Per completare l’esposizione di quanto emerge dagli atti
processuali su questo punto (che sara oggetto di valutazione in

un momento successivo), si deve solo aggiungere che sul colloquio

. tra ;l MLnlSth ROGNONI e, ll Pre31dente MATTARELLA non.sono stati
in grado dl agglungere altr1 partlcolarl nemmeno i parlamentarlf
.’che‘all epoca~r1vest1vano=lavcar1ca dl.sottosegretarld_aglL

fulnternl (On. SANZA LETTIERI e DARIDA), nonostante alcunl dl loro~-

fossero legatl ai due 1nterlocutor1 da rapport1 personall oltre
che politici.

L’escussione di questi testi, nel 1990, si & resa necessaria

" per verificare se, eventualmente, all’incontro tra 1l’on.

MATTARELLA e 1l‘on. ROGNONI fosse stato presente uno dei
Sottosegretari all’Interno, considerato che il prof. Leoluca
ORLANDO CASCIO, nell’esame testimoniale del 21.9.1990 (fot.

938521 vol. LXX), aveva detto:

"++... devo dire che anch’io ho memoria della presenza

dell’on. SANZA al cennato incontro o meglio ho memoria della . .

notizia in questione.

Potrebbe darsi che .... ne abbia sentito parlare dal
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compianto Cons. CHINNICI in occasione di una escussione

testimoniale, dopo la quale rimasi a parlare con lui ....

per lungo tempo”.

Pertanto, quest’Ufficio ha ritenuto di investigare anche in
tale direzioné, attesa l’impoftanza dell’ - eventuale presenza di
una terza persona al{fincontro per verificare 1l’esattezza dei
ricordi dell’on. ROGNONI.

Per raggiungere tale risultato, sono stati sentiti tutti i
sottosegretari all’Interno D.C. dell’epoca, escludendo il solo
sen. OCCHIPINTI sul rilievo logico che, ad un incontro cosi
riservato il sottosegretario poteva partecipare solo come amico

comune dei due interlocutori e 1’OCCHIPINTI, in quanto neppure

" appartenente alla D.C:, appariva sicuramente da escluders:

* * k * *




SEGUE : D) LA _LEGGE URBANISTICA N. 71 DEL 1978

Fra i momenti salienti dell’attivita politica e parlamentare

dell’On. MATTARELLA, vi fu certamente 1’approvazione della nuova

disciplina urbanistica, in occasione della quale egli ricevette

anche minacce anonime.

Gia dal primo esame della Dr.ssa TRIZZINO, in data 9 gennaio

1980, risultava che (Fot. 614559, Vol. I):

"Per quel che mi rloulta, 11 PreSLdente MATTARELLA non
iha ricevuto mlnaccejée non.ln occa51one della mancata_
'?promul§a21one di parte della legge' urbanlstlca éd 1n'
‘particolare di 3 a;ticoli -concernentif lau_sanatoriaf_
.déil’abﬁsiﬁismo edilizio, impugnati dal éommissario deilo

Stato.
In realta, nonostante tale impugnazione, lo statuto

Regionale prevede che trascorsi 30 gg. senza che la Corte

Costituzionale abbia deciso in merito, il Presidente della

Regiohe pud promulgare cid nonostante la legge.

Il Presidente MATTARELLA per un atto discrezionale di i

R
fnids

R e SR

auto-tutela della Regione, in ossequio anche all’importanza

del provvedimento legislativo, ha ritenuto di non promulgare
detti articoli, attendendo.  le . decisioni déllé.tCortef

Costituzionale.

In relazione a. tale sua omissione, il Presidente
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. ‘idopo, - dal ‘fratello: del  Presidente 'assassinato, On.  Sergio  .* 'k

- MATTARELLA:

1nlzlat1va della Glunta ed in partlcolare dell On. FASINO,

" edificabilita, danneggiando i proprietari dei terreni e 1lo

~aumentando. i costi di costruzione e delle opere di

ricevette una- prima lettera di- minaccia nel maggio ’79,
almeno credo, sulla quale scherzd con noi del Gabinetto.

Dopo alcuni mesi, ricevette altra lettera con minacce

di morte che lo turbarono in maniera pil grave._
Tali letteré sono state dallo stesso conservate nella

sua scrivania, ove ritengo che siano tuttora custodite.

Ricordo che il Presidente parld di tale faccenda, non
s se personalmente o per telefono, con il Questore
EPIFANIO, su consiglio di noi del Gabinetto.

Non so quali esiti abbiano avuto tali contatti" (Fot.
614559, Vol I).

La questione era poi ripresa e approfondita, due giorni

"La legge urbanlstlca 'n. 71 del 1978 fu proposta su_ -

assessore al Territorio.
Tale legge provoco un malcontento generalizzato e

diffuso poiché, nel riproporre principi della Legge

nazionale, abbassava notevolmente gli indici di
sfruttamento degli stessi ai fini edilizi.
Inoltre, la suddetta legge ha danneggiato i costruttori

in quanto ha fatto diminuire i loro margini di guadagno,

urbanizzazione.

Una volta deliberata dall’Assemblea, tale legge venne

2 ? L X
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5w e S RKANRLY

220

2ol

4

EF
:
Y




impugnata dal Commissario dello Stato per la parte
concernente la sanatoria dell’abusivismo edilizio.
A questo punto la discrezionalita di mio fratello

poteva seguire tre diversi indirizzi:

1) ritardare la promulgazione dell/intera legge essendo
stata la stessa impugnata dal commissario, cid fino
alla pronunzia della Corte Costituzionale, che gia si
prevedeva in tempi lunghi dato che la predetta Corte si

occupava in quel periodo del "caso Lockeed";

2) promulgarla interamente, trascorsi i 30 gg. senza che
fosse intervenuta - la pronunzia della Corte

 Costituzionale, cosi come previsto dallo Statuto; -

3) promulgarla solo ﬁér la parte non impugnata.

t.-Egli;sceise quest’ultima soluzione perché adottando la -

prima avrebbe favorito una iqtensificazione intensiva e
massiccia dell’edilizia in un brevissimo arco di tempo,
considerato che tutti i proprietari avrebbero cercato di
ottenere la concessione edilizia fruendo dei vecchi indici
di edificabilita notevolmente piu alti.

Mio fratello volle rispettare la volontd legislativa
espressa dall’Assemblea per la regolamentazione urbanistica
futura e quinai ritenne suo preciso impegno, resistendo a

molteplici ed insistenti pressioni politiche, pfomulgare

'immediafamente'1a"pérte'delia legge non impugnata.

Del resto, non ritenne di adottare la promulgazione

221

Wy Fed e

R
o
Py

A
Ry
S IR,




della parte concernente la sanatoria per evitare che una
contrastante decisione della Corte Costituzionéle provocasse
dei disordini amministrativi e 1l’obbligo di restituire aqgli
aventi diritto le somme versate per la sanatoria" (Fot.

614745 Vol. I).

L’importanza politica dell'’approvazione della legge
urbanistica e la entita degli interessi economici su cui essa
incise & stata di +vecente chiarita e sottolineata nelle

testimonianze del Prof. Leoluca ORLANDO e dell’On. Mario FASINO.

I1 primo ha, infatti, dichiarato in data 29 maggio 1990

(Vol. LXIX, Fot. 919394):

. *In questo contesto, infuﬁ}paftitq che§a-Palefmp'?édévaf?
| MATTARELLA in posizione fortementelmiﬁofiféria,Iquest'ultimo-
‘divénne hel 1978 Presidente.delia Regione, féalizzando,

" promovendo é“sbStenéndo, nel settore_amministrativd e_f
legislativo scelte assai incisive per 1la vita politico-
economica della Regione e per la stessa vita politico-

eccnomica della «citta di Palermo.

In particolare, l’approvazione della legge urbanistica
regionale n. 71 del 1978, fissd autoritativamente ed in
contrasto col vigente piano regolatore generale, drastiche
riduzioni, sull’utilizzo edificatorio delle aree urbane.

. Con quella legge, tra 1l’altro, si ridusse 1l’indice
massimo di edificabilita da 21 mc/mg a 7 e si portd 1l’indice
'di“edifiéébilitéﬁdélﬁ"verdé agricolo" da 0,20 mc/mq a 0,03;

e, infine, con apposito comma, si stabili per legge per il
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Consiglio Comunale di Palermo il divieto di edificabilita di
dette aree di "verde agricolo" per fini privati, vietandosi

che le stesse potessero essere oggetto di variante

urbanistica, con la sola parziale eccezione (e per
percentuali limitate) di edilizia economico-popolare. i
- Fu questa legge, per gli amministratori comunali di
Palermo, una sostanziale, drastica ed autoritativa riduzione
di potesta discrezionale nell’uso del territorio.
. Ricordo, ancora, che aveva chiara la consapevolezza
tanto luli quanto l’Assessore al Territorio, On. Mario
T> FASINO, di quanto la nuova disciplina urbanistica regionale
limitasse il potere dei politici cittadini ed incidesse
sulla. stessa capacitd. di manovra del ‘comitato di affari". .
pgieiﬁiﬁénéiu T . T el R
A j).R. .Certamente- ﬁtile,'fper'-compréndere"la 'dﬂrézza
dello scontro, & ricordare che la legge grbanistica
iegiéhéié“paté‘esserénéppfo§aﬁé sdifaﬁﬁoya gégﬁitb“di>
durissimi contrasti, superati per il peso politico del
) Presidente MATTARELLA.

Al riguardo, credo che ulteriori, piu precisi elementi,

potrebbe fornire 1°On. FASINO.

Quest‘ultimo, infatti, ma trattasi di una mia personale

S SRS

S SRS

riflessione, a partire dalle elezioni successive non venne

piu rieletto deputato regionale nel Colleqio di Palermo‘.

‘- L!On. FASINO, a sua volta, escusso in data 13 giugno 1990,

ha affermato (Vol. LXX Fot. 938149):

223

g
FLy
it |

,,4
azerELy
AT

£

: e et i
o “»‘2”‘««-




"Prendo. atto che il Prof. ORLANDO, recentemente, ha
dichiarato che io aVrei'potuto fornire un contributo
ihformativo sulle difficolta che il Governo MATTARELLA
incontrd nell’iter di approvazione della legge n. 71/78
(c.d. Legge Urbanistica Regionale).

In effetti, come avevo gia détto, detta legge fu una
delle piu qualificanti di quel Governo ed io, quale
assessore al Territorio, riven”dico a me il merito di essere
riuscito a fare adeguare gli indici di edificabilita
regionali a quelli che la iegge statale (c.d. MANCINI-ponte
gia prevedeva da oltre un decennio.

Pur essendo tale disegno di legge regionale parte del

'‘programma di- Governo, la:sua approvazione avvenne tra molti

contrasti, - evidenziatisi non tanto nel risultato numerico

finale di approvazione della legge (oltre che aile forze di

:GOVérﬁo-aVéva 1’appoggio del'P.C,I}y_quahto_hel;gibbo'dégli”

emendamenti proposti in Commissione.

Tale legge provocd la reazione di due gruppi di
interessi diversi ma convergenti.

Quello degli imprenditori edili, che viderc ridurre
notevolmente il potenziale edificatorio delle loro aree,
quello stesso potenziale che aveva consentito, ad esempio,
di devastare la via Liberta attraverso la demolizione delle
vecchie palazzine "liberty" e la costruzione di moderni
palazzi a piu piani.

" E-l’interesse dei proprietari terrieri di tutte le zone |

circostanti la citta di Palermo, che attraverso
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. programma ‘di‘‘Governo, la .sua'approvazione avvenne tra molti

B Governo aveva 1’appoggio .del PvC;I,)_quantolnel gioébfdégli ..

palazzi a piu piani.

" circostanti la citta di Palermo, che attraverso

"Prendo atto che il Prof. ORLANDO, recentemente, ha
dichiarato che io avrei potuto fornire un contributo
informativo sulle difficolta che il Governo MATTARELLA
incontrd nell’iter di approvazione aella legge n. 71/78
(c.d. Legge Urbanistica Regionale).

In effetti, come avevo gia detto, detta legge fu una
delle piu qualificénti di quel Governo ed io, quale
assessore al Territorio, rivendico a me il merito di essere
riuscito a fare adeqguare gli indici di edificabilita
regionali a quelli che la legge statale (c.d. MANCINI-ponte
gia prevedeva da oltre un decennio.

Pur essendo tale disegno di legge regionale parte del

contrasti, evidenziatisi-non»tanto nel risultato numerico. .

finale di approvazione della legge (oltre che alle forze di

emendamenti proposti in Commissione.
Tale legge provocd la reazione di due gruppi di
interessi diversi ma convergenti. -
Quello degli imprenditori edili, che videro ridurre
notevolmente il potenziale edificatorio delle loro aree,
quello stesso potenziale che aveva consentito, ad esempio,
di devastare la via Liberta attraverso la demolizione delle

vecchie palazzine "liberty" e 1la costruzione di moderni

E l’interesse dei proprietari terrieri di tutte le zone
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l'abbassamento dell’indice di edificabilita del "verde
agriceclo", videro diminuire considerevolmente il potenziale

edificatorio delle loro aree.

A quest’ultimo riquardo, credo di poter dire senza tema

di smentite che gran parte di questi terreni si

appartenevano, direttamente o per interposta persona, a

"famiglie" mafiose.

Basti pensare alla zona di Ciaculli e Croce Verde-
Giardini, ovvero alla parte alta di Via Leonardo Da Vinci,
che mi risultava personalmente appartenersi all’imprenditore
Michelangelo AIELLO.

A D.R. L’iter legislativo durd circa tre mesi, durante

‘i quali 1’ARS si occupd solo di guesta legge.
Ricordo”che in questo lasso di tempo vi furono fiunioni

ed assemblee di sedicenti coltivatori diretti (che dalla

legge, se fossero. stati realmente tali, avrebbero avuto

tutto dévguadaghare), iTQuéli chiedevano di non pfOCédeféw.

alla approvazione della legge, cio& di non adequare la
normativa regionale a quella statale, operante gia da molti
anni. )

In effetti, questa legge nazionale gia veniva applicata
in Sicilia in tutti quei Comuni sprovvisti di un piano
regolatore generale ovvero in quei pochi Comuni che avevano
adeguato quest’ultimo agli standard ‘nazionali.

Delle riunioni di cui ho sopraﬁfatto cenno, credo che
sia rimasta traccia sulla stampa locale dell’epoca.

A D.R. Vero &, secondo duanto mi viene letto dalle

dichiarazioni del Prof. ORLANDQO, che io "pagai"
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politicamente tale impegno per fare approvare la legge

71/78, in quanto, dopo circa trent’anni di ininterrotta

permanenza all’ARS con altissimo numero di preferenze, alle

elezioni regionali del 1981 non venni rieietto, rimanendo il
primo dei non eletti. |

Ricordo di avere perduto nella cittad di Palermo oltre
10.000 voti, mentre mantenni sostanzialmente i suffragi in
Provincia.

Di fatto, successivamente, entrai ugualmente all’ARS
dopo 1l’elezione al Parlamento dell’On. D’ACQUISTO, ma la
"bocciatura" del 1981 rimase ugualmente.

Nel 1986, alla scadenza del mandato, decisi di non

‘ricandidarmi, ma devo dire ché talé decisione ha avito

motivazioni personali e non €& stata connessa a quel

risultato pafzialmente sfavorevéie.
 'A'D.R.'Perpchiatireimeglio, desidérO,precisérg_chedpur
essendo stato io l’artefice della approvazione della legge
urbanistica, non avrei mal potuto riuscirvi se non avessi
avuto l’appoggio incondizionato del Presidente MATTARELLA,
che l’aveva inserita nel programma di governo e che mi

sostenne durante l’iter legis;ativo.
A D.R. Quando nel mio esame testimoniale del 14.1.1980

ho espresso l’'opinione che 1l’omicidio MATTARELLA fosse un

."delitto politico", voluto dal coagularsi "di interessi di

altre forze" che volevano mantenere lo stato attuale delle

cose, intendevo riferirmi proprio a quelle forze che ho ogqgi’

indicato_ parlando della legge 71/78.
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Non escludo che tali forze potessero avere dei
referenti Vin sede politica Ve, quindi, anche all’interno
della D.C., nella quale milito da sempre.

Tuttavia, per Qnesté intellettuale e doveroso senso di: i

responsabilita, non posso indicare nominativamente un_ gruppo

* o una persona come referente politico di tali forze.

Pud sembrare strano che un uomo politico di esperienza
come me non abbia conoscenze precise al riguardo, ma questa

- e effettivamente la verita" (Fot. 938152 Vol. LXX).

* * % Kk *
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SEGUE : E) L'INDAGINE SULLE GARE DI APPALTO ESPLETATE.

.DAL, COMUNE DI PALERMO PER LA REALIZZAZIONE

- DI SEI EDIFICI SCOLASTICI

Un’altra delle questioni che, secondo le testimonianze dei
familiari e collaboratori, avevano maggiormente impegnato, sul

finire del 1979, 1l Presidente MATTARELLA e destato in lui

profonde preoccupazioni & la ispezione da lui personalmente

disposta sulla regdlarita delle procedure seqguite dal Comune di
;fﬁﬁéiéfmb :péxffl’affiaémehtofzin“fappglto -deiiVIavéfiA §?r§fléjVﬁ
 t¢aii22azione-di;séipédifici scolastici, in‘gonéludive:se della 

ciﬁta. | |
 .wﬁj;Gia.hél.suolprimqﬂeSamé;_in.datajg.gennaioilQBO;:la Signora .
Maria Grazia TRIZZINO, capo di Gabinetto del Presidente
assassinato, segnalava fra le iniziative pit importanti assunte

dall’On. MATTARELLA la nomina di un ispettore:

«al fine di indagare sulla concessione di sei appalti
per la costruzione di scuole pubbliche da parte del Comune
di Palermo con fondi erogati dall’Assessorato Regionale

della Pubblica Istruzionen».

Anche 1’On. Sergio MATTARELLA, fin dalla prima dichiarazione

" resa a questo Ufficio 1’1l gennaio 1980 (Fot. 714745, Vol. I),
poneva quéll’appalto tra i temi meritevoli di approfondimento in

relazione al gravissimo delitto:
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"Un‘altra questicne per la quale mic fratello si

impegnd® e si espose con la sua autorita, personalmente, fu

quella concernente l’appalto di alcune scuole da parte del

Comune di Palermo con fondirdell’As§essoratQ Regionale alla
- Pubblica Istruzione; su segnaiazione del predétto
Assessorato, mio fratello nomind 1l’Ispettore MIGNOSI,
funzionario in cui riponeva fiducia, per accertare eventuali
. irregolarita.

Il predetto ispettore presentd due relazioni a seguito

delle quaii mio fratello intervenne una prima volta sul
Sindaco per bloccare le procedure e rifare le gare.

Questa prlma rlchlesta non ottenne probabllmente alcun
yrlsultato VlStO che .ve ne fu una’ seconda, 1ntervenuta nel
fdlcembre u.s. (1979. N D.R.). | | | | o

‘Non.pogso precisare con quali esitif

:Hoﬁfiféﬁﬁtow&i“dd&érefébfiéwih3risai£éutaiévépisédia

per l’entita degli interessi economici in gioco, si trattava

) infatti di appalti di circa 6 miliardi".

Nell’'interrogatorio reso al G.I., lo stesso On. Sergio

MATTARELLA aggiungeva ancora:

"Con hio frétello eravamo molto legati e non c’era cosa
. . che ci riguardasse che non ci dicessimo 1l’un 1l’altro.

Una sola volta egli mi parlb di una lettera di
mih6001a,'c1b fece dopo alcunl mesi dalla rlce21one, forse

per non preoccuparmi. Con me non parld mai di altre minacce.




| FE TR

© e

G.I. (Fot. 617131, Vol. IX), che il Presidente MATTARELLA ebbe a

b s B . ke

Debbo perd dire che uno o due ﬁesi prima della sua
uccisione, anzi nel dicembre del 1979, con specifico
riferimento alle gare di appalto per gli edifici scolastici
e alla ispezione da lui disposta all'Assessorato LL.PP.,
parlando con un suo collaboratore, il Prof. Francesco
GIULIANA di Partinico, che insegna al Liceo di Salemi, ebbe

a dire: «queste cose possono farmele pagare»; al che il

GIULIANA: «politicamente ?»; e mio fratello: «non

politicamente, ma sul piano fisico, personale».

L’episodio mi fu riferito dal Prof. GIULIANA dopo la
morte di mio fratello, nel mese di gennaio 1980.

D’altra parte so pure che una sera, durante il periodo

‘znatalizio del 1979 _lasc1ando 11 suo ufflClO _verso le ore'
:;21 00 a551eme al Dott. Gaetano -FAVAZZA dell UfflClO dl: 'bi.“.4\§
'Gablnetto, ebbé a dlre a costul, che dlmostrava merav1glla,
per il fatto che non c’era. alcuna sorvegllanza, «noi non .

abblamo nulla da temere perché facc1amo 11 nostro dovere» '

(Fot. 617059 Vol. IX).

L’importanza attribuita alla questione dallo stesso

Presidente MATTARELLA emerge pure dalle dichiarazioni dell’On.

Michelangelo RUSSO, esponente del P.C.I. e Presidente

dell’Assemblea  Regionale, che fu informato dallo stesso

MATTARELLA «nel corso di un colloquio personale» della sua

decisione di disporre 1l’indagine ispettiva (Fot: 614833, Vol. I).

Anzi, 1l’on. RUSSO ha precisato nella sua dichiarazione al
dirgli «con tono preoccupato: «forse me la faranno pagaren»
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: fé'tf'.-‘ts._l-s'OO'z V01 IV ‘e rapports del’28.3.81, Vol.’ VT, ‘Fot. 7,6'163‘26")”_‘ e

proprio mentre, dopo la visita del Presidente della Repubblica,
faceva cenﬁo «ai suoi interventi presso il Comune di Palermo per
la questione degli appalti per la costruzione degli edifici
scolastici e presso l’amministrazione regionale per la questione
relativa ai funzionari collaudatorin». 7

Venivano, quindi, espletati approfonditi accertamenti con
l'acquisizione di tutta la documentazione presso gli Uffici
Comunali e Regionali, con l’escussione di numerosi testimoni ed
anche con l’espletamento di indagini bancarie da parte del Nucleo

Regionale di Polizia Tributaria.

Dal complesso di questi accertamenti (v. in particolare il

rapporto del 4.3,80, Fot. 615368, Vol. II; rapporto del 23.12.80

- emergeva in sintesi che:

= .. Nell’aprile 1979 il Comune di Palermo aveva pubblicato
‘ii?bén66 diléppéité}édhCOrso'éérhla reaiizéazione di
sei scuole (MARABITTI-MARVUGLIA, Passo di Rigano,
Resuttana, Uditore, Castellana Bandiera e Piazzi) per
un importo di spesa complessiva di circa L. 5.600

milioni;

- Ad ogni gara avevano chiesto di partecipare una
trentina di imprese circa, meta delle quali non erano
state ammesse per motivi vari, cosicché il numero delle
imprese ammesse variava, per ognuna delle sei gare, da

‘un minimo di 13 ad un massimo di 19;
- In data 2 ottobre 1979 la Giunta Comunale aveva
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nominato le sei commissioni giudicatrici che avrebbero
dovuto esprimere un parere tecnico vincolante sulla
idoneita del progetto presentato e sulla congruita del

prezzo offerto.

- Per ognuno dei sei appalti era stato perd presentato
un solo progetto, rispettivamente dalle imprese SAGECO,
Agostino CATALANO, EDIL REALE, SANSONE, CATALANO

COSTRUZIONI, Gaetano Massimo BARRESI;

- Le commissioni giudicatrici avevano appena iniziato i
loro lavori (tranne quella competente per la scuola di

Via Castellana Bandiera, che aveva dichiarato non

~funzionale il progettd stralcio presentato dall’impresa” . .

CATALANO COSTRUZIONI).

Nel - frattempo, fin dal  luglio. 1979 erano pervenuti
éii’xéééséofato'ﬁégiénaié}éli; PubBiiCa isﬁfuéibnévaicﬁhi‘ééposﬁi
anonimi, che denunziavano gravi irregolarita nelle procedure di
appalto.

L'Assessore, On. Luciano ORDILE, dopo aver’ricevuto in
proposito generici chiarimenti dal Comune di Palermo, aveva
richiesto, con nota del 28.9.1979, al Presidente della Regione di
disporre gli opportuni accertamenti «tenendo conto anche che il
fatto potesse riguardare anche altri Assessorati come quello agli
Enti Locali» (v. ORDILE al P.M., Fot. 614901, Vol. II).

'I1 5 novembre 1979 la Presidenza della Regione informava
l'Assessorato alla Pubblica Istruzione che aveva disposto

un’ispezione straordinaria incaricando il Dr. Raimondo MIGNOSI;
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questi depositava in breve volgere di tempo due relazioni, che
venivano comunicate in data 14 e 28 novembre all’ Assessorato
P.I., che, in data 5 dicembre, inviava al Comune una nota in cui,
evidenziate le irregolarita émerse in sede.ispettiva, suggeriva i
rimedi da adottare e cio2 la riapertura dei termini dell’appalto-
concorso ovvero l’annullamento degli atti e la riproposizione
delle gare.

Nel corso del mese di dicembre, il Presidente della Regione
aveva invitato nel suo ufficio il Sindaco di Palermo, Dr.
MANTIONE, e l’Assessore Comunale competente, Dr. Pietro LORELLO,
e dopo aver fatto cenno, secondo quanto dagli stessi riferito,
dei risultati dell’ispezione espletata dalvDr. MIGNOSI, dei

. criteri molto restrittivi adottati per la ammissione alla gara e’

della stranezza rappresentata-dall{esistenza di una sola offerta

per égni .scuoia, »aveVa consigliato di riaprire i‘qtérmini di
"péftegipaiibne,f:iiCé#endb“iih fproposito _déi,.dge’xémmiﬁiétratori
comunali l’assicurazione della piena disponibilita del Comune.
Due giorni dopo l’omicidio del Presidente MATTARELLA, e cioé
1’8 .gennaio 1980, il Comune aveva invece inviato all’Assessorato
Regionale alla Pubblica Istruzione le proprie controdeduzioni.
Nei mesi successivi, l’Amministrazione.Regionale, acquisiti
nuovi pareri tecnico-giuridici (del Comitato Tecnico
Amministrativo Regionale, dell’Ufficio Legislétivo e Legale e del
consulente giuridico del. Presidente D'ACQUISTO, Dr. Giorgio

GIALLOMBARDO), perveniva alla conclusione che 1l’operato del

“Comune di Palermo era stato perfettamente regolare dal punto di

vista della legittimitd amministrativa, ma che tuttavia «ragioni




di autotutela consigliavano di non dare piu corso
all’aggiudicazione dell’appalto» (D’ACQUISTO al G.I., Fot.
617133, Vol. IX), invito fatto proprio dall’Avv. MARTELLUCCI,
subentrato al dott. MANTIONE nelle funzioni di Sindaco di

Palermo.

Non & naturalmente questa 1la s_ede per valutare né 1la

linearita delle scelte della nuova Amministrazione Regionale (su

cui il Dr. MIGNOSI ha espresso perplessita, Fot. 617100 Vol. IX)

né la legittimita dell’azione degli uffici comunali né, infine,

la liceita della condotta dei titolari delle sei imprese

partecipanti ail sei appalti-concorso, i quali del resto - nel

corso di altro procedimento penale - sono stati assolti con

formqla amnlamente llberatorla del reato dl turbatlva‘ d asta

.'i(art. 353 C P ), che era stato contestato loro dopo che avevanoi:
gdlchlarato che tra essi non era. 1ntercorso alcun preventlvo;
accordo -e. che era «solo per caso. o per buona fortuna» che ognuno
| di-ior5 §i4éféﬂfitfdv5£o‘ﬁhico ﬁéftééiééhféAad.ﬁﬁauéingoia.gara'

di appalto.

Va solo aggiunto che dalle indagini esperite dagli uffici di
P.G., éono emersi dei collegamenti tra i titolari delle sei
imprese e fra alcuni di loro e SPATOLA Rosario, esponente - com’e
ben noto - della famiglia mafiosa GAMBINO-INZERILLO.

Giova, a questo proposito, riportare testualmente quanto
riferito nel rapporto della Squadra Mobile e del Nucleo Operativo

dei Carabinieri del 23.12.1980 (Fot. 616002 Vol. IV):

"' "E proprio l‘esistenza di un solido patto Trealizzato

sia sul fronte interno, per evitare dispersioni di risorse e
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contrasti tra le sei imprese, sia sul fronte esterno, per
dissuadere i concorrenti dél partecipare, che ha indotto gli
investigatori a considerare le sei ditte in modo unitario,
come se si trattaose di un’ unica "corporation".

Ma non & solo la compattezza dimostrata dalle . sei
imprese che conduce a ﬁale deduzione.

Vi sono pure legami personali, associativi, familiari,
societari e di altro tipo che di sequito verranno
illustrati.

Infatti CATALANO Agostino, titolare di una delle sei
imprese piu volte citate, ha sposato una nipote di REALE
Antonino, titolare a sua volta della "EDIL REALE",
presentatrice del progetto relativo alla scuola da costruire

'a Resﬁttana.;“

Inoltre, sia il CATALANO'chefil'REALE,,si sono_sérvitio’

~.del medesimo professionista, lfIng.oMANNINOoGiuseppe,nper

realizzare i 'progétti delle scuole preséntati' alla

commissione giudicatrice.

Le imprese edili facenti capo al CATALANO ed al BARRESI
Gaetano Massimo fanno parte io sede regionale dell’API
SICILIA (Associazione di Piccole e Medie Imprese) ed
aderiscono _in sede nazionale alla CONFAPI - ANIM; in
considerazione dello stretto numero di imprese edili
palermitane iscritte all’API SICILIA, & da ritenere che i
contatti tra il CATALANO ed il BARRESI siano quanto meno
frequenti. | | | |

Ma vi sono altri legami che non & il céso di

sottovalutare per l’importanza che rivestono ai fini delle
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indagini.
SANSONE Gaetano, che pure ha ammesso di essere stato

socio del noto mafioso SPATOLA Rosario, & stato di recente

inquisito perché ritenuto uno degli adepti della cosca

SPATOLA-INZERILLO-GAMBINO.

Inoltre il SANSONE, che abita ed ha la sede sociale
della sua impresa nel medesimo fabbricato degli SPATOLA, &
cognato di GAMCINO Tommaso, a sua volta cugino di SPATOLA
Rosario.

Ma anche REALE Antonino ha stretti collegamenti con i

costruttori SPATOLA, considerato che, nel corso di una

perqu151ZLone effettuata dalla Guardia di Flnanza nella sede

""-}dell Impresa dl SPATOLA Vlncenzo (fratello dl Rosarlo e di |

 Anton1no), é stata rltrovata documenta21one varla attlnente
ai lavor1 d1 completamento della scuola elementare C.E P.A.
V(al Petra221), documenta21one che avrebbe dovuto trovarsx
negli uffici comunali.

Come si vede, sono stati sufficientemente evidenziati 1
collegamenti esistenti fra cinque delle sei 1imprese
partecipanti all’appalto-concorso.

I vincoli di parentela tra il CATALANO ed il REALE,
noncheé tra il SANSONE e Rosario SPATQLA, la comunanza di
interessi tra l’impresa REALE e quella CATALANO, che
affidano la fase progettuale al medesimo tecnico, gli
.strettl legaml fra le 1mprese SPATOLA e quella REALE
’documentatl dal rlnvenlmento negll uff1c1 dell 1mpresa

SPATOLA degli atti di pertinenza comunale, 1l’appartenenza




alla medesima .associazione industriale delle imprese di
CATALANO e BARRESI ed infine l’affiliazioné del SANSONE
all’organizzazione criminale degli SPATOLA, GAMBINO ed
INZERILLO, tutto questo insomma, conduce a ritenere che il
patto stretto‘tra gli imprenditori edili piu volte gia
menzionati, abbia avuto la sollecitazioné, l’'organizzazione
0 quanto meno il placet dei massimi esponenti delle famiglie
mafiose sopra indicate, la cui presenza traspare da ogni
piega degli accertamenti.

Pur senza volere affermare che 1le sei imprese
costituivano dei semplici prestanomi, attraverso i quali

l’aggregato mafioso si apprestava a monopolizzare tutti gli

_appaltifconcorso- (cosa che potrebbe anche essersi

' verificata -stante la dovizia di mezzi di ogni genere di ‘cui’

le treufémiglie dispéngono)} tuttavia 1’essere riusciti a

. .dimostrare che -gli interessi delle imprese.ammesse alla fase.

finale si identificano o collimano con quelli delle maggiori

famiglie mafiose italo-americane, serve per evidenziare che

la presa di posizione dell’On. MATTARELLA non danneggiava

ciascuna delle sei imprese, impedendo a ciascuna

l’aggiudicazione dell’appalto ammontante a circa un miliardo

di lire, ma inibiva ad un gruppo di mafia di assicurarsi una

serie di appalti per un valore globale di sei miliardi".

Naturalmente, gli stessi verbalizzanti non hanno ritenuto di

poter ricollegare con certezza aila'yiceQQa‘dellfappalto_delle

sei scuole responsabilitd personali in ordine all’‘omicidio del

Presidente della Regione, ma hanno sottolineato 1’importanza di
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- - quella vicenda anche, e soprattutto, alla luce di quanto

riferito, in un lungo promemoria consegnato al P.M. il 26 gennaio

1980 dal Dr. Raimondo MIGNOSI, cioé& dal funzionario incaricato
dall’On. MATTARELLA di effettuare l'’ispezione amministrativa

pfesso il Comune di Palermo.

Per la sua importanza & opportuno riportare testualmente

ampi brani di questo pro-memoria:

"Ricordo che, fin dall’origine della vicenda, ebbi a

rilevare la particolare decisione del Presidente MATTARELLA

nel disporre la ispezione tanto che, in un certo momento, ne

ebbi persino una impressibne di "animosita politica" (che
“?non gll era congenlale) perché l eserCLZlo del suo potere dl::
:“controllo Hstraordlnarlo- ml— sembré :splntoA' i l;mltl
dell eccesso rlspetto alle attrlbu21on1 1st1tu21ona11. |
A c16 ful 1ndotto dalla con51dera210ne delle seguentl}

circostanze:

< 1) Anzitutto il rilievo dato, fin dal 25 1luglio, ad un

esposto anonimo denunciante presunte irregolaritad negli

appalti, esposto sulla cui sola base il Presidente ha

chiesto lo svolgimento di accertamenti e 1‘’adozione di i

B
Sted
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conseguenti provvedimenti agli Assessori regionali
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della Pubblica Istruzione e degli Enti Locali, mentre
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Secondariamente, la forma -~ del decreto che,

contrariamente alla prassi di conferire gli incarichi
ispettivi con semplice lettera, & stata adottata per
l’instaurazione di un procedimento ispettivo nei
confronti dei Comune di Palerme, come per mettere al

riparo 1l'azione amministrativa da possibili eccezioni

di forma dell’Ente sottoposto a controllo; inoltre

l’insolita pienezza di poteri garantiti per
l’operativita dell’ispettore incaricato; ed infine
l’attribuzione allo stesso, anche questo con
innovazione alla prassi, dell’incarico di "formulare

anche concrete proposte sugll eventuall provved1ment1_~

'da adottare"-

Da ultimo, la leglttlma21one del Decreto dl lspe21one

"con rlferlmento alla norma dell art. 2, lett. p) della-

legge 29 dicembre 1962, n. 28, 1la quale induce al

presupposto dei 'motivi di eccezionale gravita".

Veniva posta,. cosi, in essere una ispezione
straordinaria per le cuil eventuali conclusioni di
irregolarita il Presidente della Regione non avrebbe
potuto attingere ad altro rimedio amministrativo che al
piu grave dei propri poteri sanzionatori (scioglimento
del massimo organo deliberante dell’Ente soggetto in

base all’art. 2, lett. 0) della legge 01tata, salva

1’ 1pote51‘alternat1va dell’esercizio di un potere di

influenza politica sugli organi del Comune per
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l’esperimento di un loro autonomo rimedio in

autotutela, come jj_vfresidente ha poi tentato di

realizzare nel caso in questione.

Alle predette circostanze, che allora mi sembrarono gia
di per sé sufficienti. ad evidenziare 1'importanza che il
Presidente MATTARELLA ihtendeva attribuire ai problema della
regolaritad delle procedure di appalto nel Comune di Palermo
per la >realizzazione di opere pubbliche finanziate dalla
Regibne, debbo ora collegare anche altri fatti verificatisi
nel corso dell’ispezione (direttive, colloqui e
comportamenti del Presidente), che evidenzierd pilu avanti e
che hanno consolidato in me il convincimento di una decisa

volonté'dell’Ong MATTARELLA ch. 1mped1re jhi aggludlcaZLOne_i

i'degll appaltl con procedure meno che llmplde.

2La lettera,’:conaféui" il'gPresldenté MATTARELLA ..~

solle01tava 1’ esperlmento di opportunl accertamentl rlguardo,:

alle "presunte gravi 1rregolarlta" denunCLate con 1’ esposto

anonimo del 7 luglio, era stata indirizzata agli Assessorati
Regionali della Pubblica Istruzione e degli Enti Locali "per
quanto di rispettiva competenza", e cioé al primo ih
considerazione della materia (edilizia scolastica), al
secondo in considerazione del suo potere istituzionale di
ordinaria vigilanza sui comuni.

Le due diverse funzioni, benché sollecitate, non mi
sembrarono correttamente esercitate.

Quanto all*Assessorato degli Enti Locali, non risulta,
infatti, agli atti della Presidenza, nessun riscontro alla

lettera del Presidente.

240 , -




H3
H

bt )

L’'Assessorato Regionale della Pubblica Istruzione,
invece, ha dato riscontro alla richiesta presidenziale di
accertamenti, proponendo perd che essi venissero disposti
direttamente dal Presidehte. .

Tale sostanziale ricusazione della responsabilita
competente, richiamata dal Presidente con la sua lettera del
25 luglio, non mi sembrd trovare legittima spiegazione nella
motivazione dichiarata !"poiché la questione pud interessare
sfere di competenza di diversi Assessorati..."), poiché in
materia di edilizia scolastica l’Assessorato della Pubblica
Istruzione ha una competenza specifica con compiti anche di

v1gllanza sugll Enti obbllgatl alla reallzza21one delle

Jf-opere programmate. ”'
“D’altra pafte;é vero, al contrario,,che l Assessore  ¢

'alla Pubbllca Istruz1one si era gia rlsolto, in un’prlmo'

tempo, a d1sporre.con,proprLQ-provved;mentoulo'svdlgiméﬁfo:
di indagini presso il Comune di Palefmo proprio sulla
materia degli appalti per la costruzione degli edifici
scolastici del primo programma triennale.

Di tale provvedimento io stesso ho potuto prendere
visione nell’ufficio del Dott. CAPPELLANI, Coordinatore del
gruppo di lavoro Edilizia scolastica e arredamenti, che lo
conserva in atti, e dallo stesso ho avuto comunicazione dei
nominativi dei due funzion&ri incaricati delle indagini, il

Dott GRILLONE e il Dott GENTILE. '

Sempre ‘dal Dott. CAPPELLANI " ho appreso che il motivo

di questa vera e propria anomalia di comportamento degli
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organi dell'Assessorato fu dovuto all’ostinato rifiuto dej

due funzionari incaricati (ed in particolare del Dott.

Giovanni GENTILE) ad esequire l’incarico loro conferito con

atto assessoriale perfetto.

Di fronte a taleirifiuto'l'Assessore s1  sarebbe
conviﬁto, anche per 1la diffipo)ta} di reperire altri
funzionari disponibili cui affidare lo stesso incarico
ispettivo, a modificare la precedente determinazione di fare
esequire le indagini ad organi dell’Assessorato, aderendo
invece alla soluzione di ribaltare sul Presidente della
Regione il compito di disporre la ispezione.

Non conosco i motivi della indisponibilita dei

-_funz1onar1 dell Asbessorato Reglonale de1la Pubbllca
-'Istru21one a svolgere 1ndag1nl presso ll Comune dl Palermo

'sulle procedure dr appalto- su questo punto posso soltanto

rlferlre le seguentl c1rcostanze, che nu_.sovvengono alla
memoria come p0551b111 espres51on1 dl un clima, se non di
paura almeno di cautela, del quale i due funzionari potevano

avere risentito:

1) Agli inizi della mia ispezione, il Dott. CAPPELLANI mi

disse che una sua relazione riservata, contenente

rilievi sulla regolaritd delle procedure seguite dal
Comune di Palermo nelle gare d’appalto per 1la

costruzione degli edifici scolastici, sarebbe stata

’oqqetto d1 r1elaboraz1one p01ché la sua prlma stesura,

dopo il suo 1noltro alla visione dell'Assessore, gli

sarebbe stata restituité dal capo di Gabinetto, Dott.
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DI DIO, perché ritenuta troppo pesante nella forma,

talcheé lo stesso Dott. CAPPELLANI avrebbe aderito

all’invito ad una maggiore prudenza, rielaborandola.

Su tale episodio grava la riserva di una memoria
imprecisa, che tuttavia non altera la impressione che
ricordo di averne tratto di una preoccupazione e di una

» reticenza degli organi dell’Assessorato della Pubblica

Istruzione nel trattare la questione degli appalti

' gestiti dal Comune di Palermo.

2) In occasione di un mio colloquio con il Dott. Nino DI

DIO, agli inizi dell’ispezione, egli mi disse di
apprezzare la scelta del Pre51dente sulla mla persona
’{per quell 1ncar1co perche la materla llchledeva unuA

partlcolare equllbrlO che.'egli-Ami” riConOSCeVa;

| Per rafforzare questo gludlZlO il Dott DI DIO lo.
contrappose al crlterlo segulto, ‘nel trattare laf'
questionevdegli appalti scolastici del Comune di
Palermo, dal Dott. CAPPELLANI, che egli aveva ritenuto
saggio richiamare amichevolmente "ad una maggiore

A

prudenza.
E fu a tal proposito che egli ebbe ad usare, a mé6 di

commento, la espressione: "A Palermo si spara per molto

- meno" (riferendosi alla entita del finanziamento complessivo
- previsto in circa sei miliardi per 1la costruzione delle

. scuole). .. .. . : e L

 Ricbrdd'beheH¢he la béttute'ﬁi”celgi ﬁ&ﬁ'séib bercﬁe

se ne poteva dedurre che il Dott. DI DIO ne sapesse pid di
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et

quanto appariva riguardo ai rischi connessi ad una ingerenza

della Regione negli affari interni del Comune in materia di

appalti, ma anche perch® essa mi apparve significativa del

fatto che egli riteneva prevalente l’aspetto "affaristico"

degli appalti in corso per l’edilizia scolastica a Palermo

su un altro aspetto, che invece mi preoccupava e sul quale

avevo richiamato la sua attenzione: il quadro, cio&, delle

lotte di fazione interne alla Democrazia Cristiana, quadro a

cui la stampa riferiva in quei giorni quello che venne
definito un vero e proprio "tiro al piccione" nei confronti
degli uomini appartenenti alla corrente dell’On. RUFFINI,

che a Palermo erano oggetto di scandali a getto continuo

(CaSl GIGANTI CASTRO, CASCTO ecc..)

Che 11 Dott DI DIO trascurasse quest ultlma chlave dl

-lnterpreta21one dell attacco all Assessore ‘ai TLL.PP. >dél

~Comune di Palermo LORELLO, in cui' avrebbe -potuto ridursi una.

ispeziohéaregibnale.sugli éppalti di scuole, & dimostrato
dal fatto che egli non sapeva neppure che LORELLO fosse un
fedele di RUFFINI, come si diceva, mentre invece lo riteneva
amico dell’On. MATTARELLA. |

Proprio perché infastidito dal dubbio che io potessi

essere strumentalizzato, con 1l1l’affidamento dell’incarico

ispettivo e con l’esercizio della mia funzione
professionale, a fini di eventuale partigianeria politica,

ed allo scopo di sottrarmi ad una eventuallté del genere, mi

;attennl al prop051to di chludere al plu presto la mlaf v

ispezione, limitandomi ai termini formali dell’incarico .

senza cedere alla tentazione, che mi & congeniale, di
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approfondire, scendere in dettaglio e dilungarmi con il che
solitamente svolgo il mio impegno di lavoro.

Poiche il decreto di incarico mi commetteva di
"effettuare accertamenti... alio séopo si verificare la
regolérita delle‘procedure.preliminari adotta£e" per
l’appalto delle scuole e di "formulare anche concrete
proposte sugli eventuali provvedimenti da adottare", ritenni
pertanto di liwitarmi a queste due finalitd nei termini pit
formali possibili.

E poiché fin dalle prime battute dell’ispezione mi fu
subito chiara la possibilita di concludere dignitosamente,

con l’'accertamento di alcune irregolarita e con la proposta

" i una sospensione irmediata delle proceduré d‘appalto in .

funzione di una loro riproduzione ex novo con attivita piu -

legittima, in data 12 novembre 1979 presentai una relazione

‘con la - quale riferivo sui vizi ‘di legittimitad riscontrati.

soprattutto nei bandi di appalto-concorso e nelle
deliberazioni di esclusione dalle gare di alcune imprese e
proponevo un intervento urgente e diretto del Presidente
MATTARELLA sugli Organi del Comune per conseguire la
sospensione della aggiudicazione degli appalti, nonché& un
intervento mediato attraverso "i competenti organi di
ordinaria vigilanza" (Assessorati alla Pubblica Istruzione
ed agli Enti locali) per indicare al Comune la modalita
corrette att;averso cui avrebbe dovuto procedere alla
‘reiterazione delle procedure d’appalto. |

Tale relazione, presentata prima della scadenza dei

245

AT ‘M
P O

P

LA LRIy
et B v AW

IR
AT PRSI

S Ry

39,




Firagm i

limiti di tempo fissati nel decreto d’incarico (peraltro
ordinatori-e per prassi solitamente non rispettati in
relazione alle esigenze operative degli accertamenti), venne
da me stesso consegnata all’ufficio del Segretario Generale
nonché personalmente al Capo di Gabineﬁto del Presidente
Dott.ssa TRIZZINO, alla quale vgrbalmente'feci inoltre

presente quanto seque:

1) che dal punto di vista formale la ispczione era
considerata conclusa, avendo io adempiuto ai compiti

fissati nel decreto presidenziale di incarico;

2) che, tuttavia, la mia relazione volutamente si prestava

.;a non essere con51derata conclu01va (n coqseguentemente
:l att1v1té 1spett1va avrebbe potuto essere’ protratta)

_qualora cid potesse servire a tenere il Comune sotto

pressione finché non avesse deliberato_formalmente di
sospendere le procedure per l’aggiudicazione degli

appalti;

3) che io ero personalmente restio a proseguire le

indagini, perché consideravo rischiosi approfondimenti

.che avrebbero teoricamente ed eventualmente potuto

condurre a rilievi di carattere penale, trattandosi

peraltro di una ricerca estranea ai compiti

istituzionali:

4) che ero restio a tale prosecuzione, anche perche la

materia degli appalti & notoriamente "spinosa" per le

possibili correlazioni di natura indefinibile fra
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5)

.l*_6)]]

_7)

8)

organi del Comune di Palermo e taluni ambienti di
appaltatori, il che avrebbe potuto comportare anche

situazioni difficili;

che, da un punto di vista strettamente amministrativo,
le conclusioni cui éro pervenuto nella mia relazione
rappresentavano il massiﬁs-rishltato possibile (rilievo
di irregolarita e conseguente ripercorso dell’iter
amministrativo per l'esperimento degli appalti, anche
mediante la sola riapertura dei termini per 1la
presentazione delle domande di partecipazione alle

gare);

'ché-fsuggériVb7 alf-Présidenfefiifébpdrtuﬁita“fdi’ﬁﬁhf
lntervento 1mmed1ato e pressante (con lettera) per

ottenere il rlsultato della sospen51one deqgli appalt1°

che, da un punto di vista politico, il Presidente
MATTARELLA avrebbe potuto ritenersi soddisfatto di un
tale risultato, potendosi a lui ascrivere il merito di

avere tempestivamente bloccato una operazione che

appariva poco limpida;

che, comunque, rimanevo disponibile alle istruzioni che

il Presidente mi avrebbe impartito.

Il Presidente MATTARELLA ebbe la relazione 1lo stesso

giorno, la lesse e la condivise, come poi mi confermd la

Dott.ssa TRIZZINO; telefond immediatamente al Sindaco

MANTIONE, da cui ottenne l’assicurazione che il Comune aveva

[ETTY 2P0 U P A
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deciso di “"bloccare tutto", ne diede atto in un appunto
autografo in calce all’originale della mia relazione;
inoltre diede istruzioni alla Dott.ssa TRIZZINO.

Quando, l’indomani, mi recai a colloqulo con essa, la
Dott.ssa TRIZZINO mi comunicb il contenuto di tali

istruzioni che erano le sequenti:

1) Il Presidente aveva disposto che la Segreteria Generale
elaborasse una lettera da indirizzare all’Assessorato
Regionale della Pubblica Istruzione, in conformita alle

proposte da me formulate nella relazione ispettiva.;

2) il Pre51dente de81derava che 1'ispezione continuasse

"f"anche se. dovessero emerqere rllleVl Dena11"7"

“Quanto ‘alla prima direttiva, la Dott.ssa “TRIZZINO ‘la” ' "

”trasmlse telefonlcamente 1n m1a presenza al Segretarlo

Generale, Dott Serglo GRIFEO, che, dopo una breve polemlca
sulla necessita di tenere l’originale e non una copia della
mia relazione, mi convocd immediatamente ed in mia presenza
diede istruzioni al suo collaboratore Dr. MICELI per la
redazione di una lettera da inviare, come si concordd sul
momento dietro mio suggerimento, non solo all’Assessorato
della Pubblica Istruzione ma anche a quello degli Enti

Locali per la eventualita che fosse necessario ricorrere in

seguito ai suoi poteri sostitutivi nei confronti del Comune

in caso di renitenza.

Il Dott. GRIFEO non mancd, in gquella occasione, di

criticare punto per punto le deduzioni della mia relazione
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che non_condivideva affatto; e poicheé, cid malgrado, si

attenne alle direttive presidenziali, ne ricavai

l’impressione che volesse in ogni modo sottolineare questa

sua divergenza con il Presidente.

~ Tanto pil ne rimasi perplesso, in quanto collegai la
circostanza col fatto che 1’ispezione aveva la

. caratteristica formale di un’altra novitad assoluta: mentre

infatti tutti i precedenti incarichi ispetiivi pervenivano

in arrivo all’ufficio ispettivo (protocollate in partenza

™ dal Gabinetto o dalla Segreteria Generale), questo mio per

la prima volta nasceva cartolarmente da un provvedimento

protocollato in partenza dall’ufficio ispettivo, per
disposizione. del Dott. GRIFEO. * " . o ‘

Piu avanti, alcuni giorni dopo, la circostanza di quel

ribadito distinquo del Dr. GRIFEO dall’orientamento del

Presidente, mi' tornd.in mente quando . appresi..dalla -stampa

che egli si era. dimesso per contrasti di fondo con il

Presidente.

Come altri colleghi, ritenni che le dimissioni del

GRIFEO, annunciate per febbraio, sarebbero potute rientrare
qualora la crisi di governo, frattanto aperta, avesse
prodotto la sostituzione di MATTARELLA dalla carica di
Presidehte.

? Quanto alla seconda direttiva, che mi riguardava
direttamente, debbo dire che mi vi adeguai certamente

(riprendendo a recarmi in Comune per la consultazione degli

atti ed elaborando appunti) ma con una riserva circa i tempi

Y Y.
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“minuziosi dettagli) le conclusioni cui ero gia pervenuto, ma .

di esecuzione, nel senso <che, siccome consideravo
sostanzialmente esaurito il mio compito, non solo reputavo
gli accertamenti che avrei potuto ulteriormente effettuare

insuscettibili di modificare (ma semmai integrare con piu

ritennivanche di potere proéeguire il lavoro senza l’urgenza
originariamente disposta ed ormai superata, e
prevalentemente in funzione di supporto (con il prosieguo di
una lenta ma presente attivita ispettiva presso il comune)
all’azione del Presidente e dell’Assessorato della Pubblica
Istruzione per la definitiva e coerente conclusione della

vicenda nel senso da me proposto ed accettato dal Presidente

'MATTARELLA.

Lt deaiat s

" Ricordo di avere comunicato questa mia .disposizione

d’animo anche alla Dott.ssa' TRIZZINO, alla  quale-precisai -

pure, scherzosamente, che tale mio atteggiamento era

suggerito dalla preoccupazione di poter “finire in una

betoniera", data la materia e data la decisione con cui

avevamo (il Presidente ed io) messo le mani nel mondo
palermitano degli appalti. . )

D’altronde, da un punto di vista professionale, ero in
una posizione corretta potendo sempre giustamente sostenere
che avevo esaurito l’incarico, tanto che il Presidente aveva

approvato le mie conclusioni, dandovi seguito in effetti

anche con atti ufficiali.

- Permanevano, -perd,  in me la - perplessita:

sull’assicurazione del Sindaco data telefonicamente.al

Presidente, che il Comune aveva "deciso di bloccare tutto".
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Temevo, infatti, che il Sindaco si riferisse, piu che
ad un impegno di deliberare formalmente la sospensione del
processo di aggiudicazione degli appalti in coerenza con le
motivazioni .giuridiche da me suggerite, a quanto era gia
stata fattd dal Comune (prima ancora della telefonata del

Presidente MATTARELLA) e che si prestava a determinare una

situazione di ambiquita ed incertezza.

Mi riferisco a quanto operato'dall'Assessore comulLiu.e
ai Lavori Pubblici LORELLO, nella sua qualita di Presidente
delle Commissioni giudicatrici dei sei progetti-offerta per
gli appalti-concorso delle sei scuole.

In data 10 novembre 1979 due giorni prima, cioeg,

della presentazlone della mla prlma relazxone 1spett1va, ma .

_1nd1pendentemente, l Assessore LORELLO, presledendo una .

delle sei comm1551on1, propose, ottenendo assenso-unanlme,
di - sospendere i lavorl essendo in' corso una 1spez1one
regionale di breve durata.

Era pertanto molto probabile che il Sindaco, nella
conversazione di due giorni dopo col Presidente MATTARELLA,
intendesse riferirsi, con l’espressione "il Comune ha deciso
di bloccare tutto", esattamente alle determinazioni
dell’Assessore LORELLO.

Tanto pit che questo aveva dichiarato in commissione
di ritenere "la necessitad che sull’argomento si pronunzi la
Giunta Municipalefﬂ

Poiché una tale pronuncia della Giunta Municipale non

risulta essere intervenuta (e cid ancora a tutt’oggi),
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almeno non a livello di formale atto deliberativo (anche se
pud ipotizzarsi una irrituale presa d’atto,reventualmente
risultante dai verbali della Giunta, del proposito
dell’Assessore LORELLO di non procedere ad ulteriori
convocezioni delle commissioni giudicatrici), avevo motivo

di supporre che le assicurazioni del Sindaco date al

Presidente circa il "blocco" delle operazioni fossero state

date e recepite in buona fede, ma sulla base di un equivoco,

che avrebbe potuto risolversi negativamente una volta

cessata la pressione della Regione (o con la chiusura

dell’ispezione o con la sostituzione del Presidente

MATTARELLA, data la crisi di Governo in corso) mediante una

p0551b11e rlpresa delle procedure dl agg1ud1caz1one al punto.“
eln cui esse erano state sospese, potend051 rllevare qundl
““cheé’ "blocco" staVa‘per "sospen51one dl fatto" nel*leSsxcoj:i'

.comunale. .

Mi"bfeeccﬁpeve "anche che Qﬁeefe éerpieeeitév foeéefo
presenti anche al Presidente MATTARELLA.

Come ho gia detto, dal punto di vista formale, potendo
legittimamente considerare esaurito il mio compito, non
avrei dovuto preoccuparmi degli esiti successivi alla mia

relazione del 12 novembre; ma poiché il Presidente mi aveva

- posto, colla direttiva verbale di proseguire le indagini, in

una posizione imbarazzante, e poiché dal punto di vista

della mia serietad professionale giudicavo pili positivo che

-.le mie deduzioni ispettive conseguissero un risultato,

concreto in una conclusione dell’intera vicenda ad esse

conformi, in data 23 novembre ‘79 mi sono risolto a

- 252

R L L T TR T R e S S P o P




[ RN o pa

presentare un_secondo stralcio di relazione, limitato alla“

materia delle commissioni giudicatrici, che era uno degli
argomenti che andavo via via approfondendo nel corso del
seguito di ispezione fondato sulla dlrettlva verbale del
Presidente.

In tale relazione evidenziavo che "la sospensione dei
lavori di una sola commissione giudicatrice... non soddisfa
pienamente.... l’esigenza e... l’urgenza di pervenire
tempestivamente, in via cautelativa, ad un provvedimento di
sospensione delle aggiudicazioni degli appalti", ed
avvertivo anche che "fino a quando l’amministrazione

comunale non abbia formulato espressamente con app051to atto

o dellberatlvo la proprla volonté d1 non concludere l 1ter;-“

- degll appalt1 concorso per rlformarne gll attl prellmlnarl-

onde procedere ad una modlflca sostan21a1e delle gare in
funzione, dellfinteresse-gpubblicowidi _disporrei*di =ﬁné#,
pluralita di offerte, rimane sempre viva la possibilita che
le commissioni giudicatrici... riprendano e concludano i
propri iavéri". -

La relazione del 23 novembre venne da me consegnata
all’ufficio del Segretario Generale, che la fece pervenire
al Presidente con una nota di accompagnamento del 27
novembre (prot. n. 509) a firma del difigente coordinatore

del servizio ispettivo.

Sull’originale di tale nota di accompagnamento il

' Presidente annotd, il 28 novembre, una ﬁhhiatéh duramente

polemica nei confronti della Segreteria Generale e del
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servizio ispettivo, che non avevano sentito il dovere di
formulare proposte.
Da tale annotazione risulta chiaramente che il
Presidente abbia ritenuto il convincimento che il Segretario
Generale non condividesse le ¢onclusibni della  mia
. relazione, tanto che dispose per' iscritto 1l’invio

all’Assessorato regionale della Pubblica Istruzione della

mia relazione, 1insieme ad una bozza di lettera di

- accompagnamento minutata da lui stesso o dal suo Gabinetto,

in cul si invitava l’Assessorato ad assumere le iniziative

o/ conseguenti ed oppbrtune, indicando in particolare quella di

invitare il Comune ad esercitare 1 propri poteri di
autotutela nel senso da me rappresentato. _

L Assessorato della Pubbllca Tstru21one,-<':he-fa\}eva:gié

scritto al Comunejsulla base della mia prima relazione del

12 novembre, non ha rltenuto che la seconda rela21one,rA
pervenutagll con la lettera del Pr951dente 'sopra detta,

aggiungesse nuovi elementi sufficienti a giustificare un

o secondo intervento sul Comune e se ne & astenuto fino al 14

gennaio 1980, dopo'la morte del Presidente, data in cui ha

inviato al Comune una nota di sollecito del riscontro alla
prima lettera fondata sui rilievi della mia prima relazione,
senza far cenno al contenuto della seconda.
Sta di fattoiche fino alla data della morte del
Presidente il Comune non ha dato alcun riscontro epistolare
S .. (né all’Assessorato della Pubblica Istruzione, né

all’Assessorato Enti Locali, né alla Presidenza della

Regione) che potesse rivelare un qualsiasi atteggiamento (se
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non quello noto della sospensione temporanea) riguardo alla
sorte degli appalti, che rimanevano pertanto sempre in
procinto di essere aggiudicati malgrado la decisa serie di
interventi del Presidente MATTARELLA.~

Immediatameﬁte dopo l'uccisione del Presidente, 1’8

gennaio ’'80, giornata di lutto cittadino, il Comune rompe il

silenzjio con una lettera (prot. n.165/SG/SZ 1) indirizzata

all’Assessore della Pubblica Istruzione, a quello degli Enti

locali ed al Presidente della Regione, nella guale

sostanzialmente respinge tutti 1 riljevi formulati dalla

Regione pur dichiarandosi disponibile ad un incontro.

Per agglungere un altro elemento a riprova della
4* :”dec1s1one con cul 11 PreSLdente MATTARELLA ‘aveva persegultoﬂ:f"\

1o SCOpo di bloccare l opera2lone, rlferlsco vll;seguente_

particolare.

1129 novembre 1979, il  Presidente aveva fissato un

colloquio al Sindaco MANTIONE per le ore 12.00, come ho
appreso dalla Dott.ssa TRIZZINO.

Non so se il colloquio avvenisse su ‘richiesta del
Sindaco (come tuttavia mi pare di aver capito) o per la
convocazione del Presidente.

Questi, che il giorno precedente aveva dato
disposizione scritte per l‘invio della lettera sopra citata,
ebbe cura di raccomandare alla Dott.ssa TRIZZINO che 1la

lettera stessa venisse indirizzata all’Assessorato della

‘Pubblica Istruzione con data e protoéo'lmlé ‘del 28 novembre

ancorché materialmente spedita il 29 mattina, allo scopo di




potere ricevere il Sindaco al coperto da possibili
ripensamenti e di potergli opporre, nella eventualita di
prevedibili richieste in difformita alla linea da lui
sequita, il fatto compiuto di una disposizione gia
ufficialmente ribadita nel senso della sospensione e del
rifacimento delle gare d’appalto.

Debbo a questo punto aggiungere che, al momento della
presentazione della mia relazione del 23 novembre, ritenni
doveroso inoltrare al Presidente anche una lettera riservata
nella quale, oltre a richiamare la sua attenzione sulla poca
attendibilita delle assicurazioni verbali del Sindaco, in
quanto esse erano fondate su una sospensione di fatto pura e
']gsempllce della procedura dl aggludlcaz1one degll appaltl,_’
avanzavo Ala proposta della acqulslzlone "da altrl organl
dell’ordinamento “pubbllco" '(1ntendend0"ﬁégiéfratﬁra :e
 .pol1z1a) diz"elementl ed 1nformaz1on1 sulla personallta e.
'sul precedentl del tltolarl delle sei lmprese palermltane,
uniche presentatrici di offerte, e sulle rispettive zone di
influenza in relazione alle aree prescelte per 1la
realizzazione delle sei scuole".

Nella stessa lettera riservata, coglievo 1l’occasione
per ribadire, in conclusione, che l'’ispezione di cui ero
stato incaricato poteva considerarsi esaurita, in quanto un
suo eventuale prosieguo non avrebbe potuto condurre, sul
piano amministrativo, a conclusioni diQerse da quelle cui
ero gia pervenuto.

La letteré venne protocollata con lo stesso numero e

data, come & prassi, dello stralcio di relazione che vi era
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allegata.

Quest'ultima, perd, era stata formulata in modo da non
richiedere necessariamente di essere inoltrata in allegato a
lettera di accompagnamento, avenao una sua formale
autonomia.

Cid mi consentil di inoltrare alla Segreteria Generale
soltanto lo stralcio di relazione, mentre la lettera
riservata venne da me sigillata in busta e personalmente da

me consegnata alla Dott.ssa TRIZZINO, alla quale dissi:

- "La prego di non considerare irriguardoso nei suoi
confronti il fatto che le consegno in busta chiusa una
~leﬁtera_ind;rigzata‘al-Presidenpe,.TrattgndQ§i,di_un4
fiéefgd.a;tdtélé‘aeifPfésidenﬁé,vib‘ho}iiaaéﬁere.di
‘compbftarmi coéi; salQO'il"sﬁo.diritto di ‘ comportarsi
come crede, dato il suo rapporto fiduciario col

'”prégidéﬁtén;“ L T - -~
La dott.ssa TRIZZINO non mostrd di aversene a male e mi

assicurd che avrebbe consegnato la busta chiusa. Allora

aggiunsi:

- "La prego di riferire al Pfesidente da parte mia che se
egli ritiene inopportuno il contenuto di questa
riservata, me lo dica con franchezza, e la lettera sara
come non scritta. A tal fine garantisco che non ho
ancora acquisité agli atti la sua minuta".

A motivazione ‘della insolita prassi che suggerivo -
aggiunsi ancora:

"Questa busta odora di mafia, ed io non mi sento di
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coinvolgere altri, né di esporre il Presidente su un

terreno pericoloso".

Dopo alcuni giorni, il‘ 28 novembre, la Dott.ssa
TRIZZINO mi diede la risposta del Presidente.

Riguardo élla stralcio di relazione, la risposta era
nel senso che ho gia detto (lettera alla P.I.); riguardo
alla riservata, la Dott.ssa TRIZZINO mi disse testualmente:
- "Dice il Presidente: la lettera resta" agli atti.

Appena possibile, quindi, ne inserii la minuta nel
fascicolo (ho saputo dopo che il Segretario Generale rimase

sorpreso di trovarla come per incanto nello stesso fascicolo

ﬁhe aveva consultato altre volte senza vederla)

Intrattenendoml ancora“ nell ufflClO dell& Dott ssa‘"'
'TRIZZINO per . commentare ;lezidécisibni del Presidente,
Amostravo dl esserne soddlsfatto perche essa chludeva la fase,

1spett1va in v1sta dl una solu21one radlcale del problema dl'

garantire una corretta gestione degli appalti per la

costruzione delle scuole.

Dicevo, infatti, che il Presidente non aveva poteri

amministrativi di intervento idonei allo scopo, essendo

giuridicamente non ipotizzabile il ricorso alla sanzione
dello scioglimento del Consiglio comunale, unica arma in suo

potere, oltre, ovviamente, quella dell’influenza politica in

funzione dell’esercizio del potere di autotutela del Cdmune.

~Una scelta diversa, che scontasse una -insistenza

nell’ispezione amministrativa - dicevo - avrebbe potuto

dare, oltretutto, solo il risultato di esporre me
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personalmente al rischio, e concludevo scherzando:

- Poi, lui continua a fare il Presidente della Regione,
ed io finisco in una betoniera!

Era presente anche il Dr. CROSTA.

Ad un tratto, mentre ancora ridevamo, si apri la'porta:
era il Presidente che, vedendomi allegro, mi complimento,
chiedendomi dei miei figli mentre mi avvicinavo a lui ancora
fermo sulla soglia.

Subito entrai nel vivo della questione che mi aveva
interessato, dicendogli qualcosa come:

"Bisogna andarci piano, siamo su un terreno scivoloso".

_ Intervenendo, allora, la Dott.ssa TRIZZINO, celiando

‘disse:

- "Presidente, dice il Dott. MIGNOSI che, poi, Lei
_continua a: fare il .Presidente, & lui~ finisce. nel

cemento".

- "To finisco nel cemento" -~ rispose MATTARELLA,

quardandomi .’

- "Ma no, Presidente" - replicai - "che c’entra? Lei &
il Presidente della Regione".
- "Non e cosl" - insistette, e fece un gesto come per

dire che sapeva bene quello che diceva, ed aggiunse,

_come per fare una concessione:

- "Diciamo che ci finiamo tutti e due"
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- e si allontand® nel salone dandomi appena il tempo di

aggiungere:
-  "Magari in due plinti contigui!"

- ad alta voce, perché lo scherzo non pareva richiedere,

allora, cautele di riservatezza.

Lasciato il Presidente, ero combattuto da opposti
sentimenti: da un lato ero contento di poter considerare
chiusa l’ispezione amministrativa, il che mi consentiva di
estraniarmi alla vicenda; dall’altro ero preoccupato per

aver contribuito, sia pure con la cautela che ho riferito,

-alla decisione scelta dal Presidente, che consideravo molto
difficile.
.Avvicinai il Dr. Felice'CROSTA,:CQnsiglierévdel.

Presidente, nel suo ufficio e, continuando a commentarne la

disposizione, ne lodai il coraggio dicendo:

- "ha scelto la via giusta. Era inutile proseguire
un’azione strettamente amministrativa; su questo piano,
al di la delle mie proposte non si pud andare: occorre
la volonta di autotutela del Comune. Se il Presidente
vuole andare piu in fondo, non deve fare altro che
prendere il telefono e chiamare il Procuratore Generale
o il Questore..." I1 Dr. CROSTA mi guardd con

intenzione e disse, assentendo:

- "Ma io credo che..."
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- e chinava la testa lasciandomi capire che il Presidente

lo avesse gia fatto o intendesse farlo.

Non ho approfondito: ancora oggi ignoro se il
Presidente abbia intéressato érgani qualificati,
ufficialmente o confidénzialmente, per indagini sugli
appaltatori di natura diversa da quella amministrativa.
E’ vero che ne chiesi poi notizie alla Dott.ssa TRIZZINO, ma
questa mi rispose di non esserne al corrente, aggiungendo
che per questo genere di affari il Presidente si avvaleva
della collaborazione del Dr. CROSTA.

I1 successivo 30 novembre, due giorni dopo, rividi il
Presidente.

“  4‘:E;§jahddt6€éicﬁ{edére1$iié;ﬁotﬁQSSaf$ﬁiZZiNQ;.dhéiggéé;
mi. dissé. che hbn.vaﬁevé aVﬁﬁdA oécééione, di informarSEne,

notizie sull’incontro del Presidente col Sindaco MANTIONE.

... Anche. ~in  quéll’occasione; .il: Presidente . giunse

all’improvviso nell’ufficio di Gabinetto, di passaggio verso
una riunione che era gia in corso al piano terreno.

- Lo accompagnai per chiedergli notizie "di prima mano"
sul suo colloquio col Sindaco. Mi rispose che era andato

"benissimo":

- "MANTIONE & una persona seria. Mi ha garantito che

rifaranno la gara d’agpalto".

- "Sono-contento - gli dissi - & la soluzione migliore

per tutti. Avevo il timore che al Comune non fossero in

condizione di tirarsi indietro, pur con tutta la buona




volonta. Potevano avere deqli impegni... e non riuscire

a svincolarsi".

Mi rispose:

"Non ci sono pﬁoblemi.'Faranno una delibera di revoca,
anziché di annullamento. E’ giusto che salvino la
faccia. Gli ho persino suggerito la motivazione: poiche
siamo 1in presenza di una sola offerta; considerato
l’interesse del Comune ad avere una possibilita di
scelta fra una pluralitad di progetti, ecc.".

Aggiunse anche:

"Il problema & chiuso. Ora possiamo rientrare..."

Capll che si rlferlva all 1spez10ne e gll ch1es1.‘

1

primi

"Ben1351mo, Pre51dente"'v—' e,"mentre mi salutava ai

piedi’ dello scalone, aggiunsi: "Lei ‘pubtfesserezt*

: soddlsfatto' ha ragglunto il rlsultato dl rlmettere le

cose a posto" RlCOIdO che succe551vamente, sublto
dopo la morte del Presidente MATTARELLA, quanto avevo
appreso da lui circa i suoi colloqui col Sindaco

MANTIONE mi & tornato dolorosamente alla memoria,

perché il Presidente non era arrivato a coronare il suo

‘intendimento poiché, infatti, gli impegni che egli mi

diceva essere stati assunti dal Sindaco riguardo agli
appalti scolastici non si erano ancora verificati.

Come ho gia detto, il Comune di Palermo, dalla data dei

esposti (luglio ’79) che denunziavano pretese

irregolarita nello svolgimento delle gare di appalto, per

tutta la durata dell’ispezione, fino alla data della morte
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del Presidente MATTARELLA, ha mantenuto il silenzio

sull’'intera vicenda sia dal punto di vista della emanazione
di atti deliberativi, sia da quello della corrispondenza con

la Regione" (cfr. Fot. 614927 Vol. II).

Si & riportato quasi interamente il promemoria del Dr.
MIGNOSI, perché esso bene esprime la tensione e la sensazione di
pczicolo che quell’incarico ispettivo determind non solo nel

funzionario ma, quel che piu conta, nello stesso Presidente della

#~ Regione, come & stato confermato - secondo quanto si & wvisto

all’inizio di questo capitolo - dalla Sig.ra TRIZZINO, dall’On.

Serglo MATTARELLA e dallo stesso Dr. CROSTA, il quale rlferlva

: alla Squadra Moblle dl essere stato presente ad un colloqulo tra:’”*

il PreSLdente ed 11 Dxr. MIGNOSI.

Il CROSTA pre01sava che, nel corso d1 questo, «11 MIGNOSI

aveva fatto rllevare che a segulto della sua- lspe210ne,5si'

sarebbero potuto verificare "reazioni"» e 1°0On. MATTARELLA aveva
risposto che «se ci fossero state reazioni, a tali reazioni
sarebbe stato interessato lui e non certo l’ispettore».

E’ peraltro da agygiungere che il Dr. CROSTA ha aggiunto che
«in tale occasione il Presidente MATTARELLA aveva detto che
comunque il problema si poteva considerare ormai superato,

giacché se non ricordo male, nella stessa mattinata aveva avuto

un colloquio nel suo ufficio con il Sindaco e con l'Assesso:é'
LORELLO, i quali gli avevano assicurato che avrebbero senz’altro

proceduto al rinnovo di tutta la procedura relativa

all’aggiudicazione degli appalti» (Fot. 615492, Vol. III).
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L’importanza attribuita alla questione dal Presidente
MATTARELLA appare palese da tutto quanto precede.

Va sottolineato 1in questa sede, rimandando ad un
apprfondimento sucessivo, che nella vicenda 1l’azione dell’on.
MATTARELLA - fu pressante, nuova nelle forme giuridiche adoﬁtate e
sembrd addirittura - allo stesso dott.VMIGNOSI - motivata in un
primo tempo da "interessi politici".

Pertanto, il tasso di esposizione del Presidente MATTARELLA
fu elevato, se & vero (come & vero) che per tale iniziativa

spesso, sia lui sia il MIGNOSI, ebbero a pensare - ancorché tra

il serio ed il faceto - di potere "finire nel cemento".

E, peraltro, si deve osservare che, ancora di recente, anche
o1 Prof,‘Leoluca ORLANDO CASCIO, gla stretto collaboratore del
'fPre51dente MATTARELLA e p01 ‘sindaco della citta: dl palermo dal

‘:1985,-a1 1990, ha scttollneato= l.importanza ‘della «attenzione,

d.anche ammlnlstratlva, (da parte del Presmdente assa551nato) per:‘

la v1ta comunale palermltana», rllevando che fu «certamente di

grande rilievo simbolico 1l’ispezione disposta sugli appalti per
la costruzione di alcune scuole».
I1 Prof. ORLANDO ha poi aggiunto cﬁe:

«tali scelte furono rese possibili tanto per 1la
particolare ampia maggioranza che sosteneva il primo governo
MATTARELLA, gquanto per la stessa determinazione ed
autorevq}ezza del Presidenten.

Ha sottolineato, infine, che :

~«il Comune di Palermo, prima di MATTARELLA, appariva.

politicamente una zona "off limits", egemonizzata da un

"comitato di affari" che vedeva nei CASSINA, nei VASSALLO ed
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. in altri imprenditori 1l’espressione economica e che vedeva
in CIANCIMINO e nei suoi amici (dentro e fuori la D.C.)

espressioni politiche». (29.5.1990, Vol. LXIX, Fot. 919394).

Appare doveroso osservare, a proposito dell’incidenza

dell’intervento personale del Presidente MATTARELLA, che una

»'s

ispeziohe ordinaria - disposta dall’Assessorato Regionale Enti
Locali nei confiunti del Comune di Palermo sul tema degli appalti
in data 7.12.1979 - alla data del 7 maggio 1981, per difficolta
:E}burocratiche di varia natura, non era stata ancora completata ed
| anzi doveva avere ancora effettivo inizio (cfr. dichiarazioni di
LO FRANCO, DI VITA e MIGLIACCIO Fott. 617239, 617243, 617270,
o Vgl;”lx) : o , _ :
Alla v1cenda relatlva all indagine Sulle sei- scuole,»ila

memoria dlfen31va della p.-c. PCI- PDS del 30.5.1991 dedica una

”’pértéjiinféUiﬁ_:rlfacend051 peraltro agll ‘atti -del - processo per  A“ '

l’'omicidio del Procuratore della Repubblica dott. COSTA - lamenta
éhe‘certe indagini delegate dal P.M. alla G. di F. il 14.7.1980
non vennero piu espletate, di fatto, dopo la morte del compianto
) ig@ Magistrato.
! Al riguardo, non potendosi assolutamente entrare, in questa
' sede, nel merito di altro processo, giova solo precisare che -
dagli atti di questo processo - emerge che 1’ istruttoria
. sommaria fu condotta esclusivamente dal P.M. dott. Pietro GRASSO
(ovviamente, in un ufficio gerarchlcamente organlzzato, con
1’intesa di ma551ﬁa col Procuratore capo) | |

Inoltre, l’importanza fondamentale attribuita a
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quell’indagine, su cui l‘organo di p.g. delegato ebbe a riferire

con rapporto definitivo del 28.3.1981, appare obbiettivamente

sovradimensionata per due motivi logici:

1) il dott. GRASSO continud a seguire l’istruttoria, anche dopo

-la formalizzazione, ed essa rimase nelle mani del Cons..

Istr. CHINNICI (che, si assume nella stessa memoria, aveva
avuto frequenti contatti col Proc. COSTA) per circa tre
anni, di talché se il dott. CHINNICI avessc pensato che la
stessa era fondamentale per le indagini, non avrebbe omesso
di perseguirla con tutti i mezzi (invero notevoli) di cui

€ra capacey;

1’indagine, secondo quello clhe. si & detto, portava in rotta

di coilisione 1l’azione dell’on. MATTARELLA con ' interessi

mafiosi e questo, come  diffusamente chiarito nel presente:
_ provvedimento, emerge pacificamente, onde non si vede - .

'sotto un profilo eminentemente probatorio - quale ulteriore

contributo al processo sarebbe potuto venire da quegli
asseriti accertamenti "inevasi"”, atteso che (si dira
chiarameﬁte in prosieguo) in "Cosa Nostra" l’esistenza di un
«problema MATTARELLA» €& pacifico, tanto che il BONTATE (cui
il "gruppo INZERILLO" delle sei scuole era notoriamente
vicino) aveva certamente dato il suo assenso di massima -

come lo stesso INZERILLO - alla risoluzione del «probleman»,

nei termini che appresso saranno dettagliatamente chiariti.

* * * Kk &
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SEGUE : F) L'AZIONE DI PIERSANTI MATTARELLA NEL QUADRO

DELLA SITUAZIONE POLITICA E AMMINISTRATIVA

Come si & evidenziato in altra parte, nell’ambito
dell’attivita istruttoria sono stati assunti in esame i
familiari e i collaboratori dell’uomo politico assassinato, i
funzionari e gli assessori in carica nel gennaio 1980 nonché
numerosi esponenti politici di tutti i partiti.

Giova precisare, in termini generali, che il primo governo

' regionale ‘presieduto ‘dall’on. MATTARELLA ‘fu eletto ‘il 21 marzo
1978, ottenne la fiducia il 5 aprile successivo e si dimise 1’8
marzo 1979.

. ©...I1 suo secondo governo venne eletto il . 15 marzo 1979,

ottenne la fiducia dall’A.R.S. il 27 marzo seguente ed il 10
10 dicembre 1979 entrd in c¢risi, per «cui al momento
dell’uccisione 1’on. MATTARELLA era in carica solo per
1’"ordinaria amministrazione".

In venti mesi di attivita, le giunte regionali dirette
dall’'esponente politico D.C. presentarono all’Assemblea Regionale
n. 110 disegni di 1legge, di cui ben 78 divennero leggi
regionali, oltre ad altri 14 disegni che i "gabinetti" MATTARELLA

ereditarono dal precedente governo dell’on. .Angelo BONFIGLIO e

' fecero approvare dall’A.R.S.

Di tutto questo ponderoso carico legislativo, per come si @&
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visto, l’unica legge che provocd la necessitd di un’esposizione
diretta dell’on. MATTARELLA (oltrech& dell’on. FASINO) fu quella

urbanistica (n. 71/78), di cui s’® ampiamente parlato.

Ritornando alle dichiarazioni sopra riportate, sono emersi -
in primo luogo - il rigore morale e la correttezza del Presidente

MATTARELLA nonché il suo sforzo continuo, spinto fino alla cura

‘di particolari apparentemente irrilevanti, per ottenere

dall’'amministrazione regionale un’azione efficiente 2?2
imparziale, cosl da presentare la Regione Siciliana «con le carte
in regola» nel confronto con lo Stato e con tutte le Regioni sui
temi decisivi dello sviluppo civile.

Basti qui ricordare soltanto alcune delle testimonianze

acquisite agli atti proééssuali:w“"

«L’On. MATTARELLA era un uomo serio, onesto e corretto,
.aperto. alle spinte. sociali. di .rinnovamento. e un convinto

meridionalista. . .» (RUSSO Michelangelo al P.M., >16.1.80,

Fot. 614831, Vol. I):

«I1l Presidente MATTARELLA era- fortemente interessato

alla realizzazione dell’attivita di programmazione...»

(ERIFANIO Giovanni al P.M., Fot. 614825, Vol. I):

«Voleva dare 1’immagine di un’amministrazione
funzionale, operativa ed efficiente... Concepiva 1l‘ufficio
come un servizio al cittadino e dava 1l’esempio lavorando

_alacremente ed osservando per primo l‘orario di ufficio.
| In genere non avuto richiesta da parte sua- di

trasferimenti o di distacchi di personale...» (SANFILIPPQ .
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Emilio al P.M., 16.1.80, f. 161, Vol. I).

«I1 Presidente MATTARELLA, sui problemi di una certa
rilevanza aveva l’abitudine di convocare tutti i direttori
regionali per conoscere la loro opinione tecnico-burocratica

- sull’argomento. Tali ispezioni aﬁvenivano senza la presenza

degli assessori. Egli si faceva la propria idea e poi,

allorché se ne parlava in giunta, poteva controbattere con
. elementi di fatto le tesi sostenute dai singoli assessori, i

quali nelle loro valutazioni potevano essere influenzati dal

lato politico, dando valutazioni diverse» (ALEPPO Giuseppe

al P.M., 17.1.80, f. 205, Vol. I). ‘ o

«L a21one- pOllthO ammlnlstratlva 1del} Pre51dente
MATTARELLA e del su01 governl 51 manlfesto anche nella v1ta
zreglonale. Bastl, fra tuttl, rlcordare l approva21one della'
 legge 1/79 che reallzzb ‘in dlmen81one economica- flnanziarla.
assali consistente una drastica riduzione della capacita di
spesa degli assessori regionali con un ingente trasferimento

di competenza ai comuni dell’isola; e basti altresi

ricordare l’attenzione del Presidente MATTARELLA al settore

degli appalti pubblici regionali» (ORLANDO Leoluca al G.I., i

29.5.90, Vol. LXIX, Fot. 919394). 4

SRR

«L’'On. MATTARELLA era un uomo estremamente onesto ed

et
S

intransigente e considerava la sua carica come "un

i
R
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Arrivava in ufficio intorno alle 8 e dopo un intervallo

molto breve per i pasti ritornava in ufficio, ove restava
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fino a sera inoltrata.
Tanto per citare alcuni esempi che ne caratterizzano la
dirittura morale, posso dire che distingueva in maniera
. precisa le funzioni espletate come pefsonale di Gabinetto da
'quelle ricoperte come éollaborétori pdlitici sul 'piano
personale...

Inoltre usava in maniera rigorosa la macchina d’ufficio
a sua disposizione, usando la macchina personale allorche
non svolgeva mansioni inerenti alla carica... Questi suoi
principi riportati pienamente nel suo lavoro costituivano un
impegno continuo nel fare funzionare con la massima
efficienza ed operativita la burocrazia regionale da sempre
Atacc1ata dl un certo lmmoblllsmo.“ V »

Rlcordo che l ultlmo glorno dell anno c1 ‘trovammo
insieme da SOll alla Pre31denza per le scale ed io gli
diSSl:. "51556H.soll;..ln- qﬁesto momento ci potrebbero
ammazzare".

Egli mi rispose "Ma perché ci dovrebbero ammazzare,
facciamo il nostro dovere ed abbiamo la coscienza a posto"»

(FAVAZZA Gaetano al P.M., 12.1.80, Fot. 614770, Vol. I).

«I1 Presidente MATTARELLA diede all’'Amministrazione
Regionale la giusta dimensione inquadrandola nello spirito
dello Statuto Regionale; e cio nel senso di
responsabilizzare al massimo sia gli assessori sia i
funzionari.. |

E fu in tale ottica e in tale prospettiva che venne

emanata la legge regionale n. 2 del 1978 che, nell‘intento
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di dare maggiore efficienza alla amminisﬁrazione, stabill il
principio della responsabilita collegiale della giunta di
governo eliminando cosi clientelismo e sperequazioni.

A D.R. Nei giorni che precedettefo la sua uccisione il
Presidente non appariva turbato in modo particolafe. Egli
non mi parld mai di minacce ricevute per telefono a casa o

in ufficio» (TRIZZINO Maria Grazia al G.I., 14.1.81, Vol.

IX, Fot. 617035).

«E’ stato colpito un politico serio, integro, impegnato

e coerente» (NICOLETTI Rosario al P.M., 14.1.80, Fot.

614791, Vol. I).

«Il Pr931dente MATTARELLA aveva accentuato la tendenza"”

alla colleglallta nel senso che tutti 1 programmi che

comportavano impegni di spesa di una certa rilevanza

"vVéniVéno VéIutétiwiﬁ=séde di proposta della Giunta e inviati

per il parere alle competenti commissioni legislative che
sono formate proporzionalmente da tutti i partiti.

Infine si arrivava alla deliberazione della Giunta, per
cui i singoli assessorati in pratica sono stati privati, in
parte, di quell’ampia discrezionalita nella scelta delle
spese che prima caratterizzava la loro attivita.

Non pud tralasciarsi lo spirito altamente innovativo di

tali procedure che in pratica facevano partecipare il potere

_leglslatlvo, seppur sottoforma di suggerlmentl e di parerl,

all attivita esecutlva.'

L’attivita di coordinamento del Presidente MATTARELLA




era caratterizzata da una estrema diligenza, nel senso che
sequiva personalmenfe o tramite l'ufficio di Gabinetto le
singole pratiché per cui gli pervenivano segnalazioni.

Il Presidente 'MATTARELLA nell‘ambito
dell’amministrazione regionale portava avanti un discorso
sulla moraliziazione e sulla efficienza dell’attivita
amministrativa regionale.

Per esempio nell’ambito del mio assessorato sono state
disposte in molti comuni tra cui anche quello di Palermo
delle ispezioni straordinarie e si & proceduto anche alla
nomina di commissari "ad acta" per il compimento di atti

dovuti e non compiuti dalle amministrazioni locali»

(TRINCANATO Gaetano al P.M., 15.1,80, Fot. 614816, Vol. I).

«I1 Presidente durante la sua gestioné aveva dato un

impulso diverso alla funzione presidenziale nel senso che

‘cercava di ottenere il massimo dell’efficienza e della ' '

operativita. Inoltre voleva che cambiasse sia nell’ambito
nazionale che straniero la considerazione di wuna Sicilia

"non con le carte in regola". .
Tutta la sua attivita era rivolta con spirito di

intransigenza a tali scopi...» (BUTERA Salvatore al P.M.,

11.1.80, Fot. 614742, Vol. I).

Le risultanze istruttorie su questo punto sono poi

confermate dalle dichiarazioni dei diretti collaboratori del

Presidente assassinato (LA PLACA;'CARBONE;‘BUTERA,‘FAVAZZA), che =

hanno sottolineato, altresi, nelle loro dichiarazioni che:

N M Tote Tt el ghe e e Y e
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«l’elettorato del Presidente MATTARELLA era costituito
prevalentemente da giovani proveniénti dall’Azione Cattolica
o comunque di estrazione cattolica» (LA PLACA al G.I., Vol.
IX, Fot. 617047); -
ovvero che :
. «la sua base elettorale era gostituita'essenzialmente
da giovani che lo collaboravano attivamente ed inoltre da
professionisti; tra. cui i pia giovani che avevano
- collaborato con lui all’universita ed i pia anziani che

erano legati al padre.

Inoltre lo appoggiavano un gruppo di intellettuali,
cosiddetto "Gruppo Politica", forze sindacali come la CISL

-ed una larga.parte dell’Azione Cattolica della quale -era

stato "dirigente nazionale» = (CARBONE Pietro al P.M., Fot. .

614737, Vol. I).

‘Ma, a questo proposito, interessante & anche la . .

“dichiarazione fésa, ‘il 20 settembre 1968, dall’avv. Antonino

SORGI, noto penalista palermitano (gia esponente politico del
o P.S.i.), che si & - a tal fine - presentato spontaneamente al

Giudice Istruttore, ritenendo di adempire in questo modo «un suo

preciso dovere civicon».

L’'avv. SORGI riferiva di essere stato nominato suo difensore
dal Presidente MATTARELLA, in relaziqne ad una imputazione (dalla
quale venne poi assoltqmcon formula piena) di violazione delle

leggi sulla tutela dell’ambiente e che tale nomina lo aveva

‘.« 'sorpreso perché in passato egli aveva difeso persone imputate di . =

diffamazione proprio in danno dell’On. Bernardo MATTARELLA, padre

l di Piersanti.
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Cid premesso, il penalista riferiva:

"Durante il viaggio da Palermo ad Augusta, parlammo a
lungo e potei constatare 1l’assoluta. chiarezza di analisi
della situazione siciliana da parte del mio interlocutore,
soprattutto per quanto attiene al problema delia criminalita

mafiosa.

Egli, fra l’altro, mi diceva di essere particolarmente

soddisfatto perché il suo notevole consenso elettorale aveva

radici diverse da quelle del padre, nel senso che, perduta

la concentrazione dei consensi nelle zone che

tradizionalmente avevano appoggiato suo padre, per contro

.-l appogglo elettorale nel su01 confrontl si. era. dllatato in .

' tutte le zone -in cui .egll' era candldato.»"”

In sostanza, MATTARELLA'dicevamche~la sua azione

polltlca qll aveva allenato le 51mpat1e dl ben determlnatl_

' q pp1 cllentelarl che nel passato avevano appoqq1ato suo

padre ma che, per contro, egli cominciava a riscuotere

consensi spontanei da parte dell’elettorato; e tutto cid

egli lo valutava molto positivamente.

Infatti, con una diagnosi che io peraltro condivido,

MATTARELLA sosteneva che una delle cause principali della

forza della mafia in Sicilia andava individuata nel rapporto

clientelare tra mafiosi e potere politico che rendeva

indissolubili, o comﬁnque molto difficili da sciogliere,

certi nodi che frenavano una piena esplicazione dell’azione -

politica.

Per questi motivi, egli mi diceva che era stato sempre
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. favorevole, data la situazione ambientale siciliana, a

larghe coalizioni politiche di governo, senza escludere a

priori il coinvolgimento anche della estrema sinistra.

Ed individuava, altresi, come fattore importantissimo

per la recisione di gquesti legami clientelari la trasparenza

nella pubblica amministrazione".

Va detto, peraltro, che il giudizio negativo riportato

. dall’avv. SORGI dal colloquio con Pieranti MATTARELLA, circa

l1’appoggio elettorale dato da gruppi clientelari all’on. Bernardo

:>MATTARELLA, @ stato decisamente contestato dall’on. Sergio

MATTARELLA nelle dichiarazioni rese al Giudice Istruttore in data
;7f12,1990.

s 'i'uttév'i'a, fion "pi'ié' " "i’gho’ra_rs"i' "ché -s'ﬁ"“'q&iés'té "'giixdié:ié,
boﬁcerneﬁte'ovviamente!séldfﬁha»barté'déii'eiettoratofdélifon;
Bernardo MATTARELLA (plu volte mlnlstro della Repubbllca),ﬁ_w_'b
e51stono anche delle 1nd1caz1on1 in talune paglne delle rela21onlv o

delle prime Commissioni Antimafia.
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o Nel corso dell’istruzione, si & cercato di chiarire anche il

.7 ‘dall’On. MATTARELLA aveva goduto  anche dell”appoggio:esterno del

. : § 10

SEGUE : G) IL "CAMBIAMENTO DELLE ALLEANZE" ED

IL RUOLO DI PIERSANTI MATTARELLA

gquadro della situazione politica nella quale si esplico
l’attivita di Piersanti MATTARELLA negli ultimi anni di vita.
*ﬂ) Al momento della morte, invero, 1’On. MATTARELLA era in
carica, quale Presidente della Regione, soltanto per 1l’'ordinaria
ministrazione, a segqito mdelle dimissioni della Giunta da 1lui
' presieduta, provocate dal ritiro della’ fiducia da parte del
.Parfit”o TSoc;ialis‘ta ;I.tali.g.a'no.. o | i |

In precedenza, invece, il primo Governo Regionale presieduto

Partito Comunista Italiano (c.d. "politica di solidarieta
autonomistica") ed era stato proprio il passaggio all’opposizione

del P.C.I. che ne aveva determinato, di fatto, la crisi.

Nella prima fase delle indagini si tendeva, quindi, a
chiarire la 1linea politica dell’On. MATTARELLA, la posizione
all’interno del suo partito ed altresi la reale possibilita che
egli si facesse promotore di nuove intese con il P.C.I., nel

. futuro governo, fino a fare partecipare anche questo partito alla

nuova Giunta.

Dal complesso delle testimonianze acquisite nel corso del

1980 e del 1981 risultava, in buona sostanza, che 1’On.
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MATTARELLA, di cui era data praticamente per scontata la
rielezione alla Presidenza della Regione, pur sensibile alle
"istanze dei ceti popolari" ed attento alle posizioni delle forze
politiche e sociali di sinistra, non aveva.assunto (né intendeva
assumere) aléuné iniziativa per una trattativa con il p.C.I., ai
fini della formazione della nuova Giunta di Governo.

Cid, almeno, fino alla elaborazione di una precisa linea
politica, anche su tale problema, da parte del Congresso

Nazionale della Democrazia Cristiana, gia fissato per il febbraio

~ del 1980.

A tale proposito dichiarava, per esempio, in data 11.1.80,

1'On. Sergio MATTARELLA (Fot. 614745, Vol. I):

“Per-quanto riguarda la linea politica di mic frateilo,

'sin dall’inizio‘ della sua“ attivita ha. seguitof-seﬁza'

‘tentennamenti la corrente morotea.

e

Eqli volle comungque crearsi una propria autonoma

posizione politica distinta, non come contenuto ideologico,

da qguella del padre, ma costituita con le proprie capacita.

Anche se non era ammesso da alcuno, nemmeno da mio
fratello, appariva scontata la sua nomina a Presidente del
nuovo Governo Regionale.

Circa 1la sua ventilata apertura nei confronti dei
comunisti, fino alla partecipazione al Governo, debbo dire

che in effetti tale decisione non poteva essere presa

_autohOmamenge'da mio fratelld senza prima acquisire delle

indicazioni in tal senso dal congresso Nazionale della D.C.

Egli era certamente disponibile a tale partecipazione
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di Governo, ma non lo considerava l’obiettivo essenziale.
Mio fratello aveva in animo di passare alla Camera con
le prossime elezioni politiche" (previste per il 1984:

N.D.R.).

Analogamente, 1’On. Mario FASINO dichiarava, in data 14.1.80

(Fot. 614787, Vol. I):

"Le dimissioni recenti della Giunta erano state
determinate dal ritiro della maggioranza del Partito
Socialista e pertanto era stato inevitabile rimettere il

mandato.

Era ~comunque 1mpre551one comune che 1’ On. MATTARELLA

sarebbe stato rleletto Pre51dente del nuovd Governo[:

Reglonale, anche se erano state ventllate altre candldature,

come quelle dell On. D’ ACQUISTO e dell On. NICOLETTI

. Dévo’ dire’ che,?alménd ¢6hfme;*eré'ététéfmdltOLcaﬁto7ja""

nel manifestare la convinzione che i tempi fossero maturi

per una diretta partecipazione dei comunisti al Governo,

comunque ogni decisione in tal senso, per un preciso
deliberato del direttivo Regionale della D.C., era stata
rinviata all’esito del Congresso Nazionale della D.C. che si

terra nei primi di febbraio".

Ugualmente, 1’On. Rosario NICOLETTI, a quel tempo Segretario

regionale della D.C., riferiva in data 14.1.80 (le. I, Fot.

1 614791):

"Per quanto concerne la 1linea -politica dell’On.
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MATTARELLA nell’ambito della sua collocazione nella corrente
"morotea", egli ha sempre seguito le linee politiche
deliberate dagli organi collegiali del Partito.

In particolare, egli non era fautore della proposta di

risolvere la crisi regionale mediante la partecipazione dei

y Comunisti al Governo.

Egli si adegud alla deliberazione espressa

a

all’unanimita della Direzione Regionale della D.C., secondo
' cui bisognava attendere le indicazioni che sarebbero venute

fuori dal Congresso Nazionale del partito, che si dovra

tenere nei primi di febbraio.
La D.C. & aperta ad una discussione che si & sviluppata
' nella fase pre-congressuale, e che si sviluppera nella fase
”cdﬁgfésgﬁéle ed - anche -SﬁbdeSSivaﬁénté,';sui’ modiV §erA
iiéolveré la‘cfiéi dinassetto politico del Paese aliivello 
.centrale ed anche a livello.di Governo locale..
N lﬁéli’éﬁbito.diréueétévdiééusSibﬂi,‘si mﬁ§§e 15 iiﬂéa
di solidarietad nazionale rispetto alla quale vi sono varie
" sfumature ed interpretazioni, che corrispondono alle

o posizioni di gruppi e correnti del partito".

Nello stesso senso si esprimeva, del resto, uno dei maggiori

esponenti del P.C.I. siciliano, 1’On. Michelangelo RUSSO, a quel

tempo Presidente dell’Assemblea Regionale (Vol. I, Fot. 614831):

"Per quel che mi risulta, 1’0On. MATTARELLA era un uomo
‘v . ' serio, onesto e corretto, aperto alle spinte sociali di
rinnovamento e un convinto meridionalista, consapevole che

la soluzione dei problemi del mezzogiorno era affidata
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. all’unita delle forze democratiche.

Non risponde alla realta il fatto che egli stesse

operando per la partecipazione dei comunisti alla Giunta di

Governo, ma tale problema era certamente presente nel gquadro

:degli sviluggi generali della politica nazionalé.

Ogni decisione in tal senso era stata comungque

.

- rinviata al Congresso Nazionale della D.C., che si terra i

primi dI febbraio.

In tale Congresso, si porra in discussione quel veto

assoluto, gia posto dalla D.C., all’ingresso dei comunisti

nelle Giunte locali; se gquesto veto potesse cadere 1la

Sicilia e una delle Req1on1 maqq1ormente predlsposte a tale

_fforma di collabora21one. )
‘f : B Gli esponentl reglonall della D. C rlproducono le
pOSlZlonl che le varie correntl hanno assunto in ordlne a

rtalé“prdblema:éfliVélldfﬁaZibnaleﬁk'w

Dichiarazioni analoghe venivano rese anche dall’On. Mario

- D’ACQUISTO, pure assunto in esame da questo Ufficio il 14.1.80

(Fot. 614784, Vol. I):

"Per quanto concerneva la sua linea politica, egli era

molto aperto alle istanze provenienti dalle forze sociali e

sindacali, sostenendo 1la politica della "solidarieta

. nazionale". -

Tuttavia, per quanto rlguarda la sua p051210ne- 1n

1
S

"relaz10ne ad un eventuale ingresso dei comunlstl nel Governo'

SRR

Regionale, egli era convinto che i tempi non fossero ancora

et

L
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maturi, ma comunque si rimetteva a quanto sarebbe stato
deciso dal prossimo Congresso Nazionale della D.C.

In atto, il governo regionale era dimissionario, ma
tutto lasciava ritenere che egli sarebbe stato nuovamente
eletto Presidente.

Anche se per tale carica vi fosse all’interno del

partito, oltre alla sua candidatura, quella mia e dell’On.

LS

NICOLETTI, ho manifestato l’opinione di cui sopra in quanto
: né io né 1’'0On. NICOLETTI avremmo fatto una battaglia

personale per ostacolare la sua elezione ed inoltre 1‘On.

MATTARELLA era Presidente da poco tempo e non si era

politicamente usurato in tale ruolo".

per megllo comprendere 1l ruolo effettlvo del Pre51denteff"

4MATTARELLA nella pOlltha 51c111ana degll anni Settanta, al di la
della posizione lnterlocutorla, da lui assunta, forse
j'i’-'neir'itagb;_i'i’mente;' ~alla "v_igi_lia-?' del ' congresso- nazionale del suo °

partito (febbraio 1980), & risultata utile l'ulteriore indagine

compiuta nel corso del 1990 da questo Giudice Istruttore, con

VIR

{3
ot
ae
134

riferimento specifico alle vicende politiche della citta di

R

' pPalermo (della quale s’é parlato nella parte relativa al REINA).

AR

In tale ambito, ed anche al fine di chiarire i rapporti
‘eventualmente intercorrenti tra gli omicidi in danno di Michele
RIINA (9 marzo 1979) e di Piersanti MATTARELLA (6 gennaio 1980),

. sono stati assunti in esame esponenti dei vari partiti presenti
in Consiglio Comunale, dalle cu1 dlchlara210n1 é emersa una

rlcostru21one abbastanza univoca degli avvenimenti di quegli

anni.
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Cosl, per esempio, 1'0On. Sebastiano PURPURA ha dichiarato in

22.11.19990 (loc. cit.):

"Nel 1976 si crearono le condizioni politiche
all’interno della D.C. palermitana ﬁer formare una nuova
maggioranza intérna, in opposiéione all’oOn. GIOIA, che portd
alla Segreteria, Michele REINA, ed al Comune, come Sindaco,
Carmelo SCOMA.

La novita di questa nuova maggioranza (correnti
dell’'On. LIMA, di Rosario NICOLETTI e di Piersanti
MATTARELLA) consisteva in una politica di apertura al

confronto col P.C.I. da realizzarsi in sede di formazione di

programma della Glunta.

In tal modo, al d1 la del fatto formale, il:P;C;IL-

,faceva parte della maggloranza dl governo.

L opp05121one dell’ Onf GIOIA e ch_ VltO CIANCIMINO si

'fbésava;Shlffattb~Ché esSi; pdrVaCcettando_ﬁn-bOnfrohto*cbl

P.C.I. in sede istituzionale (ad esempio in Consiglio

Comunale), respingevano l’'idea di una maggioranza politica -

di fatto - che coinvolgesse il P.C.I. .

Dopo un periodo di opposizione, anche le correnti

dell’On. GIOIA e di Vito CIANCIMINO finirono col confluire

in qgquesta gestione politica nuova, seppure a 1livello

semplicemente formale, in quanto permanevano le ragioni

politiche di fondo da loro sempre sostenute.

A D.R. La scelta del REINA quale Segretarlo Prov1nc1ale

fu determlnata, ‘in modo naturale, dal fatto che egll,”dopo"'

'le amministrative del 1975 (15 giugno: N.D.R.), era capo
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gruppo della D.C. al Comune e rappresentava, per la sua
pérsonalité, la migliore espressione della nuova
maggioranza.

Cio non toglie, pefb, che: egli -era sempre e soltanto
espressione di una linea politica comune; tra 1l‘altro, in
una fase di apertura al P.C.I., i pregressi buoni rapporti
del REINA (insieme a me e ad altri amici di corrente) con
esponenti del P.C.I. (quale l’allora segretario provinciale
Nino MANNINO), (rapporti risalenti al 1970), consentivano un
migliore contatto personale nella maggioranza.

Il riferimento al 1970 1’'ho fatto poiché, a partire da

quell’epoca, sia la componente di minoranza della D.C. (tra

‘.cui -io, Michele REINA,.Rosdrio -NICOLETTI, Giuseppe Avellone

& qualche altro) sia i1 P.C.T. fecédo una forteé opposizions

>Alla uéorfentéildeii'dﬁ. Gféiﬂ & aéll’éﬁ: MATTARELLA
(Piersanti), che costituivano la maggioranza del comitato

‘provinciale D.C.

Questa maggioranzé, in quel periodo, porto
all’elezione di CIANCIMINO a sindaco di Palermo, e la nostra
opposizione, che era di tipo politico, trovd un ulteriore
motivo per opporsi nel fatto che espressione della
maggioranza era CIANCIMINO.

Questo non perche il CIANCIMINO venisse ritenuto -

come & avvenuto in tempi pil recenti - vicino ad ambienti

mafiosi, ma perché la sua personalita era "ingombrante" cioé

~ finiva col dare pid forza alla linea politica da noi

-osteggiata.

A D.R. Il passaggio dell’On. Piersanti MATTARELLA dalla
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. ‘parte della nostra linea politica & collocabile - se non

erro - verso il 1975 circa, cioé in occasione della nomina

del REINA a Segretario provinciale (quindi, agli 1inizi del
1976 : N.D.R.).
A D.R L.a lettera del 17.11.1970, indirizzata da me e da

altri all’On. SCALFARO (quale dirigente organizzativo

. centrale della D.C.) esprime compiutamente la linea politica
alla quale ci ispiravcono e prende il quadro dalla gestione o

interna del partito.

A D.R. Anche dopo le dimissioni del CIANCIMINO

continuammo la nostra opposizione politica, durante le

51ndacature di Giacomo MARCHELLO, seppure con intensita
  1d1versa a seconda del perlodl.h  §7": - 8

| Infattl, se ben .ricordo, sia io. sia 1l REINA entrammo

in una delie giunte comunali presiedute dal MARCHELLO (forse

. “la séconda)™.

Questa ricostruzione degli avvenimenti veniva

- sostanzialmente condivisa sia da numerosi esponenti della
.{?ﬁ Democrazia Cristiana (Carmelo SCOMA, Nicola GRAFFAGNINI, Salvo
LIMA, Francesco Paolo GORGONE) sia di altri partiti, quali il
P.S.I. (Anselmo GUARRACI) e il P.C.I. (Antonino MANNINO), che
sottolineavano del resto come la situazione palermitana
riflettesse le posizioni dei gruppi politici in campo nazionale,

dove 1l’on. ANDREOTTI presiedeva un Governo c.d. di "solidarieta

= - nazionale", con l’appoggio esterno del P.C.I. ~

L'on. GORGONE Francesco Paolo dichiarava, infatti, il

22.11.1980 (loc. cit.):
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"Fino al 1976 circa, la maggioranza interna del
Comitato Provinciale D.C. era stata della corrente dell’On.
GIOIA ("fanfaniana"), appoggiata dalla mia corrente
("dorotei), da quella "morotea" dell}On. MATTARELLA e dai
"CIANCIMINIANI" (fino alle elezioni comunali del 1975).
All’opposizione vi era il gruppo "andreottiano" dell’On.
LIMA e quello dell’On. NICOLETTI ("forze nuove").

Dopo le elezicni del 1975, vi fu un mutamentc di

alleanze e 1'0On. GIOIA rimase da solo in minoranza, mentre
il CIANCIMINO aveva preso le distanze da tutte le altre
correnti.

Questa nuova maggioranza portb alla segreteria

n@ifprov1nc1ale, gia nel 1976 Mlchele REINA (p01 confermato nel'”

congresso prov1n01ale del. magglo 1977) - ed alla formazione

della Giunta Comunale di Carmelo SCOMA.

- .Le caratteristiche. -innovatrici di ~questa giunta

possono individuarsi nel fatto che il sindaco, al contrario
di quanto avvenuto in precedenza, non rispondeva piu ad una
sola corrente (cioé a quella dell’On. GIOIA) ma era
espressione di una vera maggioranza politica, aperta anche

alla collaborazione col P.C.I.".

SCOMA Carmelo dichiarava, poi, il 16.6.90 (loc. cit.):

"Sono stato sindaco di Palermo dal gennaio 1976

_all’ottobre 1978, presiedendo due Giunte: la prima (D.C.,

" P.S.D.I., P.S.I. e P.R.I. con 1’appoggio esterno déi“P:é.ilj'

durd fino alla fine del 1977 é la seconda fu costituita da
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un "monocolore di minoranza" della D.C. con 1l'’appoggio
esterno, su molti prov?edimenti, della precedente -area
politica.

La movita della mia sindacatura €& costituita nel
"confronto" col P.C.I., che precedette di qualche mese
l’analoga esperienza nazionale  del c.d. "governo di
solidarieta nazionale".

La maggioranza all’interno della D.C., che portd alla
mia elezione, era costituita da "Morotei", "Nuove Forze"

(cioé il mio gruppo, che faceva riferimento all’On.

BODRATO), dai "Dorotei", da "Impegno Democratico" (cioé al

gruppo di ANDREOTTI, che era rappresentato in Sicilia dagli

. Onn.;'LIMA o DRAGO e D ACQUIuTO) eu.dgé; "Qullott}aniﬁ‘"(Qq.
ﬁi'FA“INO ed altrl) R

Si opponevano a questa nuova stagione politica i

_"Fanfanlanl“ (che avevano come referente locale l On. GIOIA)

ed iA"CIANCIMINIANI": momentaneamente dlstaccatlsi dai
"Fanfaniani".

In questo contesto, mentre la segreteria Regionale

iR continud® ad essere tenuta dall’On. NiCOLETTI, appartenente

alla mia stessa corrente, la segreteria Provinciale passd

dal "fanfaniano" Avv. Gaspare MISTRETTA al Dott. Michele

REINA, rappresentante della corrente "Impegno Democratico",

i cui leaders erano gli On. LIMA, DRAGO e D’ACQUISTO".

A sua volta, CAMILLERI Stefano (capo dl gablnetto del

"51ndaco SCOMA) dichiarava il 20 6 90 (loc. cit. E

"Nel febbraio 1976, dopo la formazione della Giunta
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SCOMA, fui invitato a diventare capo- -di Gabinetto del
Sindaco, su cordiale "pressione" di Rosario NICOLETTI
(allora segretario regionale D.C.), con cui avevo un buon
répporto umano e politico. |

A D.R. La Giunta SCOMA éegnb l’inizio di una nuova fase
politica, aperta anche al confronto con il P.C.I., basata su

una larga convergenza all’interno della D.C. fra tutte le _ %

sue correnti, ad eccezione dei "Fanfaniani" dell’On. GIOIA e
degli ex "Fanfaniani" di Vito CIANCIMINO.
o~ Ovviamente, appoggiavano concretamente questa nuova
esperienza politica anche altre forze esterne alla D.C.,
quali il P.S.I., il P.S.D.I. ed il P.R.I. |
”‘:A RlCOIdO che dopo la prlma Glunta SCOMA che durb fan 5 
l_»alla flne del 1977 circa (forse ottobre), 11 sindaco SCOMA

preSLedette una seconda Glunta, costltulta da un monocolore

D. C di’ mlnoranza, con l appogglo esterno delle stesse forze'

politiche che avevano fatto parte della precedente Giunta.

In questo monocolore entrarono tutte le componenti

interne della D.C. (compresi guindi i sequaci dell’On. GIOIA -

R e CIANCIMINO), ma si continud sostanzialmente a portare

avanti la stessa linea politica della Giunta precedente,

anche perché certi contrasti interni alla' D.C. si erano 5
appianati in sede di partito.

A D.R. Fino alla formazione di questa nuova

maggioranza, aperta alle forze sociali ed al confronto con
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maggioranza interna della D.C., facente capo all’On. GIOIA.
Quesﬁ'ultimo, che fino alla fine degli anni Sessanta

formava una corrente unica ed omogenea con 1’On. LIMA, con

Giacomo MURATORE, con»Vito CIANCIMINO, con l’avv. CACOPARDO

ed altri, subi verso il 1968 la scissione dell’On. LIMA, che

. diede Qita ad una propria corrente, che aveva come referente

nazionale 1‘On. ANDREOTTI.

? e

L’On. LIMA fece questa scissione, per motivi che non
- conosco, con Michele REINA ed altri di cui non ricordo il

nome in questo momento".

Parzialmente diversa & stata, invece, la lettura degli

avvenimenti fatta da CIANCIMINO VltO, 11 quale, _in una

dlchlaraZLOne resa’ al G I 11 7 lugllo 1990 ha affermato (loc.'ﬁn

,01t )

'"Vero é che fan al perlodo precedente le ele210n1
ammlnlstratlve del 1975 io ero con51gllere comunale D. C dl

Palermo e capo gruppo consiliare, militando all’interno

- della corrente di maggioranza “fanfaniana", facente capo

all’On. Giovanni GIOIA.

In prossimita di quelle elezioni, il partito decise di
non ricandidare pil coloro che avessero gia fatto tre o pin
consiliature, tra cui vi ero io, che ne avevo fatte quattro.

Considerato che non condividevoh“tale forma di

rinnovamento in sede locale, al quale non seguiva un analogo

* " rinnovamento in sede nazionale, manifestai apertamente la. -

mia opposizione.

Di tal che nelle elezioni del 1975, presi le distanze
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da tutte le altre correnti della D.C. e feci eleggere (o

meglio contribuii a fare eleggere) 7 consiglieri comunali,

mettendo in crisi la maggioranza fino ad allora detenuta

dall’On. GIOIA.

Questa mia dissidenza aperta portd alla crisi della

Giunta MARCHELLO, eletta subito dopo le consultazioni del
1975, e determind, seppure indirettamente, quella Giunta

SCOMA, appoggiata da tutte le componenti D.C. ad eccezione

di quelle dell’On. GIOIA e mia.

Tale dissidenza ebbe termine nel novembre 1976,

esattamente il 6, a seguito di un incontro da me avuto a

Palazzo Chigi con 1'On. ANDREOTTI alla presenza dell’On.
ﬂ”iLIMA dl Marlo D ACQUISTO e dell On Glovannl MATTA.

Tale rlunlone era- stata preceduta vda una presa  di

contatto verso di me dell’On. MATTA, il quale, ovviamente,

%eiaisolo il "nunc1us" delle volonta di. LIMA, dl D ACQUISTO e

dello stesso ANDREOTTI.

In effetti, io avevo in precedenza rifiutato un
incontro con 1’On. LIMA, nel senso non di non volerlo
incontrare fisicamente poiché questo avveniva di frequente,
ma nel senso che non avrei potuto "quagliare" alcunche di
politicamente solido con lui in ordine ai motivi della mia
dissidenza, giacch® non 1lo ritenevo politicamente
affidabile.

Egll,_lnfattl, era COlUl che - a mlo avv1so f_a'pochi

glornl ‘dalle ele21on1 polltlche del 1968 , aveva rotto uh'

patto con 1‘On. GIOIA, creando grossi scompensi all’interno
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della corrente in cui tutti noi allora militavamo.
Pertanto, accettai l’incontro con 1°’On. ANDREOTTI
(allora - tra l’altro - Presidente del Consiglio), in quanto
l1’ho sempre ritenuto affidabile e tale mio giudizio, anche
in quella occasione, era stato condiviso dall’On. Nino
GULLOTTI, al quaie avevo parlato dellé proposta d’incontro,
persona con la quale ho sempre avuto rapporti estremamente
franchi anche se talora divergenti sul piano politico.

Come detto, in esito a tale incontro, la mia dissidenza

sul piano locale cessd e ve ne & prova per il fatto che, nei

giorni immediatamente successivi, un mio compagno di
corrente, il Dott. Francesco ABBATE, su indicazione del mio
gruppo, -entrd a fare parte della ‘Giunta provinciale di
* Palerno. | -
L A'iiVeild3comﬁna1é;'§ice§eréa;;il miérgru§§o e$pre§éé
4degli-assessori,.esattamenteAdue, solo,dopp circa»qn.annO;.ﬁ

(nel c.d. monocolore SCOMA della fine del 1977), in Quanto

dopo 1l’incontro con ANDREOTTI rifiutai - per'questione di i

stile politico - di accettare la proposta dell’On. LIMA di &

sostituire con due miei compagni di corrente gli assessori

repubblicani”.

'In sostanza, il CIANCIMINO cercava di minimizzare il
‘significato del cambio di maggioranza all’interno della D.C.,

culminato nella formazione della Giunta SCOMA e nella elezione di

_REINA Michele alla :Segretgria{'P:ovinCiale, ~sottolineando ,‘wl o
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l’unanimitd presto ricomposta nel partito con 1‘adesione alla
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GIOIA.

Si deve perd osservare, in proposito, che (a prescindere
dalla reale -portata dell’incontro con 1‘On. ANDREOTTI - che,
secondo 1’On. LIMA, fu «un normale incontro politico, volto a
raggiungere una pacificazione generale a Palermo, dato che anche
1’On. GIOIA aveva dato il suo consenso a questa-nuova stagione

politica», mentre «la versione datane dal CIANCIMINO & nettamente

"enfatizzata per la parte che lo riguarda» - ) dalle altre

testimonianze acquisite agli atti & risultato chiaramente che
l’adesione delle correnti "GIOIA" e "CIANCIMINO" alla maggioranza
aveva solo un significato di “"accordo tattico", mentre

permanevano i contrasti di fondo sulla linea politica.

:*'7Questo & ben espllcltato dall On GORGONE chefi"éq'eSémbio”'

. - ha fatto notare che (lOC.-Clt )

'»"Vero é che al congresso prov1n01ale del 1977 ll REINA_
venne rlconfermato all’ unanlmlta.

Questo, perd, non significava che i dissensi di linea

politica tra le varie componenti erano spariti, ma solo che
si era trovato un momento di accordo, forse' occasionato
anche dalla volonta dell’On. GIOIA di non continuare le
ostilita interne.

Taluni definiscono questo atteggiamento come
arrendevolezza, la verita perd - come qualche anno dopo poté
verificarsi - & che 1’0On. GIOIA forse_gia covava quel male
,che; f)o._i_ lo condusse a morte" (il deputato de_cedera',_;idfétfi.,,'___ '

per un tumore il 26.11.1981: N.D.R.).
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Pure 1’On. PURPURA ribadiva che «anche la corrente dell’On.
GIOIA e di Vito CIANCIMINO finirono con confluire in questa
gestione politica nuova, seppure a livello semplicemente formale,
in quanto permanevano le ragioni politiche di fondo da loro
sempre sostenute»;

In questo senso, una ulteriore conferma Qeniva dalle
dichiarazioni dell’On. Nino MANNINO, a quel tempo segretario
provinciale del P.C.I. e poi componente della Commissione
Parlamentare Antimafia, il quale affermava, in data 28.6.1990

(loc. cit.):

«Vero & che tra la prima e la seconda sindacatura di

Carmelo SCOMA vi fu un ritorno nell’area della maggioranza

" interna della D.C. sid  dei . "fanfaniani® che dei

*Cianciminiani®..

Ricordo di aver parlato di c¢id, in termini

prébccupati;‘siaAéon~REINA sia con NiCOLETTI, minacciando di -

ritirare 1’appoggio programmatico del P.C.I.

E;si mi risposero perd che se il P.C.I. avesse fatto
cid, avrebbe lasciato sola quella parte della D.C. che
voleva un rinnovamento della vita politica comunale e
regionale a Palermo e in Sicilia.

Fu per questo che il P.C.I. continud, se pure per

pochi mesi ancora, a mantenere aperto il dialogo con

l’intera D.C.».

'In - sostanza, dal complesso di tutte le dichiarazjioni

acquisite agli atti (alle quali si rinvia per 1° aspetto

particolare della posizione delle diverse Giunte Comunali sul
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problema del c.d. "risanamento del centro storico"), emerge
l’importanza - per gli equilibri politici della citta di Palermo
e dell’intera regione - del cambio di alleanze e di maggioranze,
all’interno della D.C., che ebbe luogb negii anni 1975/76.

| Ed ihvero, fino a quella data, la corrente "fanféniana" che
faceva capo all’On. GIOIA, con 1l’appoggio dei gruppi di
CIANCIMINO Vito, di Bernardo e - poi - di Piersanti MATTARELLA,
nonché dei "dorotei", pur nella chiara diversita di apporti e di
caratteristiche, aveva goduto di una pressoché totale egemonia
all’interno del partito e, consequentemente, anche nel governo
della citta, mantenuto grazie alla costante alleanza con il
P.R.I. e con ll P. S D. I

Secondo il contrlbuto ultlmo dell on. Serglo MATTARELLA

ﬁg“(17 12. 1990), tuttav1a, la scelta polltlca dl Plersantl —in

in favore _dell on. GIOIA (e di CIANCIMINO) - trovo

'del 12" del 17 novembre 1970 in cui alcunl esponentl della .

glustlflca21one ,?strateglca"‘ nella valutaz1one . (poi rlvelataSL'

errata) che il GIOIA garantisse alle "minoranze" interne maggiore
spazio di quello che avrebbe lasciato loro la corrente dell’on.
LIMA. -

Questa posizione politica egemone era stata, quindi,
caratterizzata da una netta contrapposizione - all’esterno del
partito - con il P.C.I. e il P.S.I. e, all’interno, da violenti
scontri con le minoranze, facenti capo agli "andreottiani"
dell’On. LIMA, all’On. NICOLETTI e all'area vicina alla CISL.

Esemplo 1mportante d1 questl scontr1 e 11 c. d ' manlfesto

minoranza (NICOLETTI, AVELLONE, BONANNO, REINA, BRANDALEONE,

aawsk Sy b A A
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BRUNO e PURPURA) si rivolgevano al dirigente organizzativo
centrale della D.C., On. Oscar Luigi SCALFARC, per formulare
pesantissime critiche, sulla situazione palermitana, non solo sul
piano della linea politica ma anche del rispetto delle regole
della vita di partito (tesseramenti fantasma ed éltro).

- I1 tutto contro 1la maggioranza di allora e ‘per essa -

emblematicamente - contro il CIANCIMINO, a quell’epoca sindaco

délla citta (seppure solo dall’ottobre 1970 all’aprile 1971,
. quando fu costretto a dimettersi per le pressioni politiche

rivolte da molti nei suoi confronti).

Va detto che, se pure negli anni fino al 1975 talune di
queste minoranze entrarono a far parte delle giunte presiedute da

;GiécomofMARCHELLO (espres51one dell on..GIOIA), questo non

SlgnlflCO cessaZLOne dell oppOSLZlone, ma soltanto dlmostra21one

‘fdl quella "fleSSlblllta" tattlca'—'tlplca delle correnti D. C

dl cui - hanno efflcacemente parlato l on. GORGONE e l ‘on. PURPURA‘

Dopo il 1975/76 invece, in c01n01denza anche con 1 nuovi
"rapporti tra i partiti che stavano maturando a livello nazionale
s con i governi di "solidarieta nazionale", vi fu - come si &

4#A visto - un ribaltamento della situazione anche a Palermo.

corrente "morotea" di Piersanti MATTARELLA e di quella "dorotea"

all’alleanza con i gruppi degli On. LIMA, GULLOTTI e NICOLETTI e

Questo fu determinato, peraltro, proprio dal passaggio della
dell’area CISL (AVELLONE, D'ANTONI), che mise in minoranza la

corrente dell‘on. GIOIA (proprio in quei mesi abbandonato anche

e 'dal CIANCIMINO).

' E - inevitabilmente - la nuova maggioranza, ispirata dal
gruppo "andreottiano" dell’on. LIMA, non poteva non assumere una
|
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posizione di apertura e collaborazione con i partiti della
sinistra, sia per rispecchiare la linea nazionale sia per
diminuire il peso dell’ ancor forte opposizione interna dell’on.
GIOIA.

In questa chiavé, ed infquestoiquadro complessivo, vanno

quindi visti la nomina di Michele REINA alla Segreteria

provinciale della D.C. e l’elezione di Piersanti MATTARELLA alla

Presidenza della Regione.

In altri termini, essendo cessata all’interno della D.C.

M palermitana 1l’'egemonia di una sola corrente, 1l’area della

maggioranza (seppur con la prevalente partecipazione della

._corrente "andreottiana" dell on._LIMA) era dlvenuta comp051ta
Quegta Cchostanza nuova, unita - al fatto che ‘vi -eré s

1’ appogglo (1nterno ed esterno) da parte del partltl dl 51nlstra:

.fece si che 1’ esponente "di un gruppo - come il "moroteo" -

'rappresentatlvo di-una plccola frangla della D. C (C1rca 1l 10%),

poté divenire - per il proprio "peso" personale - Presidente

della Regione, in quanto espressione di una larga coalizione.

La ricostruzione fin qui effettuata ha trovato sostanziale
conferma anche nelle dichiarazioni rese, da ultimo in data

17.12.1990, dall’On. Sergio MATTARELLA (loc. cit.):

"Vero & che nel 1968 vi fu una spaccatura tra 1’On.
LIMA e 1'On GIOIA, che prima militavano all’interno della

~stessa corrente fanfaniana.

Sento:di'piecisére; pérb,'ché'il rabpbfto fra i due non

divenne di contrasto, ma che essi passarono da una fase
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collaborativa ad una fase concorrenziale sempre perod
all’interno del sistema di guida e controllo della vita
amministrativa;Adella cittd e della Provincia di Palermo.

Questo & tanto vero che uno dei due gruppi esprimeva il
sindaco e l’altro il Presidente della Provincia.

In questo passaggio politico si inseri, a cavéllo del
1970,_;a necessita di scegliere - per i gruppi minori della
D.C. provinciale, tra cui quello di mio fratello Piersanti -
tra LIMA e GIOIA al momento dell’elezione a sindaco di Vito
CIANCIMINO o meglio tale necessita si era gia posta per
l’elezione degli organismi provinciali del partito nel 1968.

La scelta fu in favore di GIOIA in quanto si ritenne

~ che. egli avrebbe "compresso" .meno’, i gruppl mlnorl ed. anChe]¢'

'perche la'persona.da lul 1nd1uata come candldato alla

Segreterla, l-On. Glacomo MURATORE .venlva‘rltenuta nwlto
equlllbrata.. _

Altro motivo della scelta di GIOIA fu quello relativo
alla vicinanza tra 1’On. LIMA e gli esattori SALVO, ritenuta
estremamente imbarazzante in s& ed anche perche questi
ultimi negli anni precedenti avevano fortemente contriﬁuito
ad interrompere l'’esperienza positiva dell’On. Giuseppe
D’ANGELO, quale Presidente della Regione.

Questa scelta operata nel 1968 comportd, come logica
conseguenza, l’appoggio alla scelta della maggioranza
fanfaniana in favore di‘VitoVCIANCIMINO_quale sindaco di
Palermo. - | | | |

Che quest'ultiﬁa scelta del gruppetto moroteo fosse

legata a quella fatta nel 1968 mi paré dimostrato anche dal
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fatto che, all’indomani dell’elezione del CIANCIMINO, mio
fratello Piersanti, unitamente all’On. RUFFINI (doroteo),
altro esponente della maggioranza interna alla D.C.
palermitana, fecero una diChiaraéione ‘con la quale
invitavano il >partito a. riesaminare la situazione
complessiva.

Dopo alcuni anni di questa esperienza di maggioranza
con . "fanfaniani" (anche se i "morotei" erano solo due su
quarantadue), Piersanti si rese conto che, nel concreto, le
aspettative che aveva nutrito sull’On. GIOIA, soprattutto in
tema di democrazia interna e di rispetto dei gruppi minori,

erano infondate o meglio si erano progressivamente

“vanificate.

Pertanto,_ soprattutto per i mot1v1 .pollt1c1 che dl

segulto 1nd1cherb nel 1976 contrlbul a quel rlnnovamento

:déilé-"D{C}v palermitana, che_[vide _Michelé 'REINACfCOme_°‘”

Segretario Provinciale ‘e Carmelo SCOMA quale sindaco di
Palermo. :

Il contributo del gruppetto moroteo (divenuto di 3
componenti su 42) fini con l’essere determinante, al pari
degli altri gruppi minori, in quanto tutti questi facevano
da ago della bilancia tra i due gruppi maggiori dell’On.
GIOIA e dell’On. LIMA, mentre il gruppo del CIANCIMINO era
su posizioni "aventiniane".

I mot1v1 del rlnnovamento possono 51ntetlzzar51 nella

’volonta di far corrlspondere a’ Palermo quella sintonia tra

1’0On. MORO e 1'On. ANDREOTTI, che aveva portato a Roma ad un
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governo caratterizzato dalla astensione del P.C.I. e,

guindi, da una crescente attenzione ‘della D.C. verso

rapporti con questo partito fortemente osteggiata dalla
corrente dell’On. FANFANI.

Questa linea politica si stava manifestando anche allé

. Regione, col governo BONFIGLIO, attraveréo forme di accordo

programmatico col P.C.I. evidenziate gia alla fine del 1975

col c.d. "patto di fine legislatura".

Ma 1’On. MATTARELLA ha, in questa occasione, voluto

sottolineare altresi il ben diverso "peso" e la ben diversa

importanza del ruolo svolto dal Presidente assassinato

.ne‘l amblto comunale ed 1n quello req10nale.

Sostan21almente marglnale ‘nel- prlmo .caso; - d1 prlmo piano e

addirittura decisivo nel secondo:

‘"Inquesta linea politica era cruciale sul piano. "
regionale il ruolo di Piersanti MATTARELLA sia per 1la
crescente affermazione della sua personalita sia per i

rapporti che egli, pit degli altri esponenti del partito,

intratteneva con i comunisti siciliani.

Per Piersanti questa attenzione verso il P.C.I. doveva
rappresentare insieme una sponda essenziale per nuovi
indirizzi politici e una condizione utile per spingere sia
. il partito nel-suo complesso sia l’intero sistema politico
reglonale a comportamentl pOllthl ed ammlnlstrat1v1 dlver51
‘dal passato e pilu coerenti con la p031z10ne d1 rinnovamento.

Tengo, peraltro, a fare presente che il gruppo moroteo
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siciliano ha sempre avuto un forte senso della propria
autonomia ed identita propria nell’ambito dél partito e,
quindi, anche di diversita rispetto a tutte le altre
componenti.

Anche coerentemente .a questo atteggiamentoL 11 gruppo
- sul piano comunale - non esitd a mantenere e quasi a
sottolineare una posizione marginale all’interno della nuova
maggioranza costituitasi nel 1976.

Tutto cid si concretizzd in un atteggiamento verso
l’operato delle giunte comunali che pure il gruppo sosteneva
e della stessa segreteria del partito che io definirei "di

vigilanza" e di "attenzione critica".

Si concretizzd, pure, nel rifiuto di.assumere posizioni. - .

' 'di -vertice in due precise. occasioni e cioé ‘quando’ fu ‘.

proposta la candidétura'a~sindaCOVdélla dr. AMBROSINI (fine

1977, dopo la prima giunta SCOMA) e quando fu proposta la

candidatura del Prof. GIULIANA a Segietério 'ﬁrovinciéle,

dopo la morte di Michele REINA.
In entrambi 1 casi gli interessati rifiutarono con
1’approvazione di Piersanti MATTARELLA.

Le SS.VV. mi chiedono di precisare nuovamente quale
fosse la posizione di mio fratello Piersanti all’inizio del
1980 e in particolare se la lunga crisi del governo segnasse
un suo momento di debolezza.

In realta, ribadisco che era assolutamente pacifico che

- mio ‘fratello” avrebbe presieduto anche il nuovo governo

regionale e che egli vedeva la sua forza politica, secondo

l’opinione generale, ancora in fase crescente sia in virtid
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dei suoi rapporti con i partiti della sinistra sia per il

sistema di alleanze esistente tra i vari gruppi della D.C.

Elementé ancor piu decisivo forse erano i rapporti
esistenti con mio fratello a livello nazionéle del partito e
in questo.senso devo aggiungere che all’inizio del 1980 era
convinzione generale che il Congreéso Nazionale della D.C.
previsto per il mese di febbraio, si éérebbe concluso - come
gia ho detto - con uua maggioranza tra centro e sinistra,
che avrebbe portato a riallacciare in tutte le sedi, almeno
come linea di tendenza, il dialogo con il P.C.TI.

E’ chiaro che in questo quadro il ruolo di mio fratello

era destlnato a crescere ulterlormente.

Invece -11 Congresso 51 concluse ln modo del tutto"

,dlverso su una llnea dl chlusura al P C I., ‘con la sconfltta

della sinistra, ma questo esito maturd - contro ogni
preVLSlone proprlo e'soltanto durante i glornl del” 
Congresso".

Peraltro & chiaro che tra i due livelli di azione politica e

amministrativa, quello comunale e quello regionale, vi erano (e

non potevano non esservi) molteplici interferenze; anche di

questo vi sono significative conferme nelle piu recenti

dichiarazioni dell’On. MATTARELLA:

PO VR S P Tcoi, B0, 1, MBI S S

"Dopo le riflessioni di questi giorni, hou ricordato due

fatti che possono avere rilievo. e che quindi intendo

“'riferire.

Il primo & che verso la fine del 1979 e precisamente
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tra la fine di novembre ed i primi di. dicembre, mio
fratelio, parld ai suoi piu intimi collaboratori (Francesco
GIULIANA, Andrea ZANGARA e Salvatore SAITTA) del suo
programma di farli dimettere dal comitato provinciale del
partito e di concludere la crisi che ne avrebbe seguito con
- il commissariamento del partito stessd.

Devo dire che di questo programma (di cui mio fratello

S

parld anche con me) egli aveva parlato anche con 1la
. segreteria nazionale del partito, allora retta dall’On.

ZACCAGNINI, ma che tuttavia tale programma doveva essere

avviato ad esecuzione solo dopo il Congresso nazionale del
partito, previsto per il febbraio 1980, se da tale congresso
:(COme‘era-previstOTma come”nonuavvenne) fossefrisultata‘una -
~maggloranza tra il centro e la 51nlstra del partlto con . la
E segretarla, verosimilmente, ad un esponente della sinistra.
. Il secondo fatto, che non ml rlsulta personalmente, ma:
;ml & stato rlferlto dal Prof GIULIANA & che nel 1979 VltO o
CIANCIMINO fece in direzione provinciale della D.C. un duro
x attacco al governo regionale, presieduto da mio fratello,

accusandolo di insensibilita di problemi della citta di

Palermo.
L’attacco traeva in realta origine, secondo l’opinione
comune, dalla mancata concessione di un finanziamento di

alcuni miliardi all’AMAP di Palermo".

*» -7 Quest’ultima circdstaﬁza‘é stata'poi_coﬁfermatajapche  '
dall’On. GIULIANA, ilAquale ha altresl precisato che, al di 1la %%

dell’episodio specifico del finanziamento di alcuni miliardi
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. negato all’'AMAP (di cui era Presidente, a quel tempo, un cugino
dello stesso CIANCIMINO), eqli attribul alla presa di posizione

del CIANCIMINO un significato politico di "chiara avversione nei

confronti di Piersanti MATTARELLA".

Il quéle peraltro, "non attribui peso a tale attacco

¢

. giacché non ne vedeva la refluenza sulla politica regionale".
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SEGUE : :CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Al termine di questa lunga esposizione delle risultanze
delle indagini espletate, volta a dare un quadro esaustivo di
tutti gli sforzi compiuti in ogni possibile direzione, che fosse

compatibile con il divenire degli emergenze istruttorie, possono

essere meglio valutate e comprese le dichiarazioni rese da alcuni
testimoni nello sforzo di capire e di spiegare le possibili
motivazioni dell‘’assassinio. del Presidente MATTARELLA.

Vanno, 1n prlmo luogo, rlcordate le dlchlara21on1, rese 11 1
e 11 14 lugllo 1986 al G. I., dall On. Serglo MATTARELLA (Fot.

.. 648178, Vol. XXIII):

"In questi anni ho maturato il convincimento - che
peraltro mi si & fatto strada gia nell’immediatezza

&l dell’omicidio di mio fratello - che quest’ulthm) & stato

Sy

ucciso per tutta una serie di fattori fra di loro

concatenati che hanno ispirato la decisione di eliminarlo.

Gia dalla istruttoria ritengo che sia emerso che mio
fratello, quando era Presidente della Regione Siciliana, ha
compiuto dei gesti molto significativi che di per s&, in un

T ‘A»>L'f ambiente”int;isQ di ma£iQsitaf§vtehbe'potutijroyoéa:ne5'
l’uccisione: mi riferisco, in particolare, alla nota vicenda

concernente gli appalti per le scuole concessi dal Comune di
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Palermo e aile conséguenti ispezioni da 1lui disposte e,
soprattutto, ad un fatto apparentemente poco significativo
ma che, in realta, era gravido di conseguenze.

Egli, infatti, insistette a lundo € senza successo per
avere l’elenco dei funzioﬁari regionari nominati
collaudatori di opere pubbliche.

E la ragione & intuitiva: attraverso gli elenchi dei
collaudatori, fornitigli soltanto da alcuni Assccsorati,
egli si sarebbe potuto rendere conto di quali gruppi
controllassero la materia dei pubblici appalti per potere
intervenire piu efficacemente.

E in prop051to mi sembra sintomatica 1’ 1nchlesta da

'1ui dlsposta sull Assessorato reglonale ‘ai LL PP -

l 1mpegno da lu1 profuso per l approva21one della legge
urbanlstlca reglonale. |

'Ma_ a parte questi. fatti specifici, di per sa. gravi .e
denotanti 1l’impegno politico di mio fratello, mi sembra
ancora piu interessante rilevare che questa sua ansia di
rinnovamento e l-'abilita politica di cui era dotato stavano,
e nemmeno tanto lentamente, creando una atmosfera diversa e
migliore e, soprattutto, una classe di dirigenti, che
riconoscevano la sua guida e che erano piu alieni di tanti
altri da compromissioni con ben individuabili ambienti di

potere.

E mi sembra, ancora p1u ev1dente che questa mutata

'atmosfera certamente ‘non’ éra dradlta a chi potesse Densare”

di utilizzare collaudati equilibri di potere per fini extra
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istituzionali.

Non ritengo, infatti possibile alcuna altra causale di

questo omicidio".
Ed ancora soggiungeva:

v | "Ad inteérazione del mio ultimo esame testimoniale,
vorrei chiarire meglid la personalita ed il ruolo politico
sQolto da mio fratellb Piersanti fino alla sua uccisione, al
. fine di un migliore inquadramento delle causali del suo

omicidio.

Altre attivita compiute da mio fratello, che avevo
trascurato di indicare, dimostrano a mio avviso, quanto
fosse’ ‘stato. incisivo il -suo -slancio.-innovatore .nel gquadrao ..~ .. i

. politico - preesistente.’

gbd ey

'MiaiiferiSCO;‘infpéiticdlérei-éliéAieggé regiqnalé che
modificb_lewproceduﬁe‘d%zassegnazioge;delleioperexpubblicheaN«U,w%__3v

A ;égi6ﬂgii;}téié iéggé:efé”iépirététaila fiiosdfiévdi.féndd

di rendere quanto piu possibile trasparenti i pubblici

. appalti, cosl evitando problemi che purtroppo sono noti a

tutti. :

Se mal non ricordo, detta legge fu approvata i
dall’Assemblea Regionale alla fine del 1978 e mio fratello ki
dovette constatare che in alcuni punti 1’Assemblea Regionale %g
aveva modificato 1l’originario disegno di leggeL_in senso i
peggiorativo rispetto alle finalita della legge stessa.
. Nel luglio ‘78, era riuscito a far varare anche la

legge sulla programmazione regionale della‘spesa pubblica;

erano evidenti le finalita di tale legge, che mirava a
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razionalizzare e rendere costanti, ancorandoli a criteri
obiettivi e di carattere generale, i vari flussi di spesa
destinati ai diversi settori di intervento
dell’Amministrazione regionale. |

Ma, oltre a cid, egli si adoperd con ogni mezzo per>
far si che il Comitato per la programmazione, previsto da
detta legge, divenisse operante, come in effetti avvenne,
nel piu breve tempo possibile.

Tutto cio, evidentemente, impediva arbitrarie
attribuzioni di spesa a determinati settori anziché ad altri
e, all’interno degli stessi assessorati, rendeva piu
difficile certe erogaz1on1 lsplrate a favorltlsmo.

Infattl, una volta che, geograflcamente e per settorln
e per ppqgettl, -veniva stablllto ll crlterlo dl 1ntervento
dell’Amﬁinistrazione .réglonale, rimaneva poco marginé per
-abusi e, favoritismi.

Ed in effétti, debbo rilevare che, dopo la morte di mio
fratello, il Comitato per il programma non ha concretamente
operato e, addirittura, non saprei nemmeno dire se tuttora
questo Comitato, previsto dalla legge regionale tuttora
vigente, sia stato o meno rinnovato.

Queste e le altre iniziative di cui ho parlato nel mio
precedente esame testimoniale (legge urbanistica, attivita
ispettiva, modificazione dei poteri della presidenza della
IReglone 1n senso magglormente accentratore, gll eplsodl'
‘delle 1nch1este sulle sei scuole e della rlchlesta dei nomi

dei collaudatori, 1l‘’inchiesta sull’Assessorato regionale




oy

(33

LL.PP.) dimostrano quanto forte ed incisiva sia stata
l’attivita di rinnovamento, nel suo complesso ispirata da

mio fratello; rendono evidente, altresi, che in siffatta

maniera eqli andava ad urtare contro -interessi che da tale

rinnovamento avrebbero innegabilmente subito pregiudizio.

Ma, oltre a questa sua attivita amministrativa che,
come ho detto, creava timori e preoccupazioni ma anche
cohéenso e fiducia da parte delle forze vitali della
Regione, vi & da dire che egli politicamente era ormai
diventato ben piu che una promessa.

Anzitutto, nell’ambito regionale egli era ormai un

punto di riferimento e, nei rapporti con le altre Regioni e

fra le Regioni e_gli_organiqpolitici.Centrali,;si,era ormai .

creato -attorno a luifunkvastOJmovimento-favorevole tanto che -

era divenuto 1’interlocutore priyilegiato tutte‘le—#olte~che'

e;anqlin_ba;lolgrgqmgnti,chemrigqa:davano_pxoblgmi generali
giéuafaénti:176rdiﬁéméﬁfo?é ia §61itiéa fegidﬁalé. |

A cid aggiungasi che egli era particolarmente stimato e
legato da sincera amicizia a personaggi come Sandro PERTINI,
Benigno ZACCAGNINI e Francesco COSSIGA. -

Con Aldo MORO, poi, vi era un legame particolarmente
affettuoso ed intenso e quest’ultimo teneva mio fratello in
grandissima considerazione.

Ricordo, anzi, che, poco prima del suo rapimento,
MORO, chiamd a Roma a mio fratello che ebbe con lui un lungo
e‘riseryato qqlloquio»sul_qui'gpntenuto mip-fratelld, che
solitamente mi teneva al corrente di tutto, qﬁesta volta non"

mi riferi nulla, pur dicendomi che il colloquio era durato
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diverse ore.

Ppeciso meglio <che tale incontro non avvenne
immediatamente prima del sequestro MORO ma circa tre quattro
mesi prima. |

Ne consegué‘ che con questo suo ruolo di grande
prestigio, sia nell’ambito regionale, sia in quello politico
nazionale (gia correva voce di ﬁna sua possibile nomina a
Vice segretario nazionale della D.C.) era impensabile che
egli non fosse confermato Presidente della Regione
Siciliana.

E di cid erano tutti ben consapevoli.

Il perlcolo, dunque, era che il mantenlmento del potere

:da parte dl mlo fratello avrebbe reso 1rrever51b11e questd_f o
-;sua ascesa polltlca e, soprattutto, quelle cond1210n1 di
u‘rlnnovamento e di magglore trasparenza, a qua131a51 llvello,

'jda mlo fratello fermamente volure.

E debbo sogglungere che, quando nel 1979 ci sono state
le elezioni politiche anticipate, mio fratello, nonostante
vivamente sollecitato, decise di rimanere nell’ambito
politico regionale perché sentiva come impegno morale quello
di completare la sua opera e temeva fortemente che, se fosse
andato via questo processo di rinnovamento sarebbe rimasto
incompiuto.

E _infatti, é-“1 dato certo che dopo la morte di mio

fratello si _ creb un forte arretramento : ed una

A destab111zzaz1one delle cond121on1 polltlche reglonall.

E proprio questa situazione di_instabilitd politica,
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creatasi per effetto dell’assassinio di mio fratello, era

oggettivamente funzionale a determinati centri di interesse

extra-istituzionali di vario genere, che sarebbero stati

fortemente compressi e limitati da quel rinnovamento
politico ed amministrativo fermamente voluto, e con
, successo, da mio fratello.

Riassumendo, a mio parere, sia la incisiva attivita

. ’ .

amministrativa di mio fratello, sia il notevole peso
B politico dallo stesso acquisito, sia il pregiudizio da 1lui

arrecato a centri di interesse extra-istituzionali,

sarebbero di per sé stessi, ciascuno di essi causale

sufficiente per decretarne la morte.

‘Ma_io rltenqo che, .a parte_.la difficolta :di,ntener .

gt o
e ¥

R IEINLL

separate queste tre sfere dl azione dl mio fratello, & stato’

-proprlo il complesso dl queste att1v1ta e. deqll 1ntere551

. che venivano pregiudicati a costituire causale unica e

- complessiva della sua uccisione".

Per certi versi analoga, ma piu centrata sulla situazione

propria della citta di Palermo, & poi l’analisi del Prof. Leoluca

ORLANDO, che nel 1980 era, in qualita di consulente giuridico,
uno dei piu stretti collaboratori del Presidente MATTARELLA.

Assunto in esame dal Giudice Istruttore il 29 maggio 1990,

at
il Prof. ORLANDO ha innanzi tutto chiarito che egli era in grado i

di formulare un‘analisi molto piu vasta ed approfondita di quanto

(S
SR

Ny L

non avesse fatto nelle dlchlara21on1 rese al P M. ed al G. I. in
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Cid percheé poteva ormai giovarsi delle conoscenze acquisite
e dégli elementi di giudizio maturati in gquasi un quinquennio
quale sindaco di Palermo (fino al 1990) nonché degli elementi di
valutazione forniti dai fatti nel frattempo avvenuti ed in
particolare dall’omicidio di Giuseppe INSALACO, ex sindaco della

. >citté, ucciso nel gennaio 1988.

'R

Tanto premesso, appéré'opportuno riportare testualmente le

dichiarazione del Prof. ORLANDO:

"Per comprendere la situazione politica nella quale

QD 1/0n. MATTARELLA ha svolto la sua attivita bisogna far
riferimento allo "scarto" esistente tra il suo ruolo :

‘politico..regionale" e .quello .nazionale, ‘quest’ultimo.vieppit

‘crescente, "e‘r 1a' 'éha' assai  esigua - presenza |
‘néli'amminiét£5216nev cbmﬁnale '(51 -m0ﬁehtoﬁ della sﬁa
:uccisione,~_al ‘Consiglio Comunqle _Qi:,Palermo _sedevano: due :
soli COnsigiiéri Cbﬁuﬁali.vicini;ai Pfeéidéﬂfé‘ucciSO);: |
L’On. MATTARELLA aveva in piu occasioni, in sede
congressuale D.C., manifestato dissenso e avversita al

signor Vito CIANCIMINO e si era trovato isolato nel

Congresso Provinciale del 1976, avendo gli On. LIMA e GIOIA

preferito allearsi con CIANCIMINO, lasciando fuori dal c.d. ﬁ

"listone" MATTARELLA (questa circostanza & risultata

smentita da tutte le testimonianze raccolte: N.D.R.). b

I1 CIANCIMINO divenne responsabile_degli Enti locali ;

e w _ e, come ta;eif30$fanzialmente,Ageétorerer;QOntq'del partito
delle iniziative relative alla amministraziohé cémunale.

Ricordo, al riguardo, che un segretario provinciale
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della D.C., Nicold GRAFFAGNINI, ancora agli inizi degli anni
Ottanta, rinviava al CIANCIMINO le decisioni importanti

concernenti il Comune di Palermo".

Dopo aver ricordato 1’importanza della Legge Urbanistica

regionale (la n. 71 del 1978, per la quale vedi supra, Paragrafo

7), il prof. ORLANDO aggiungeva:

"Un tale intervento legislativo si accompagnd ad una
attenzione, anche amministrativa, per la vita comunale

palermitana.
Di grande rilievo "simbolico" fu certamente l’ispezione

disposta negli appalti per la costruzione di alcune scuole

di Palermo, affidata al Dott. MIGNOSI.. = -

- Tali scelte. furOno';rese.gpossibili' tanto. per. la .

particolare ampia maggioranza che sosteneva il primo governo

 MATTARELLA. quanto. ‘per.. la stessa. determinazione ed

autorevolezza del Presidente, con riferimento al primo ed al
secondo Gabiﬁetto da lui presieduto.

I1 Comune di Palermo, prima di MATTARELLA, appariva
politicamente una zona "off 1limits", egemonizzata da un
"comitato di affari" che vedeva nei CASSINA, nei VASSALLO ed
in altri imprenditori espressione economica e che vedeva in
CIANCIMINO e nei suoi amici (dentro e fuori la D.C.)
espressioni politiche.

| Vi era una consorteria politica trasversale, che teneva
insieme CIANCIMINO, 10n. Salvo LIMA, 1/0n. Giovanni GIOIA

ed esponenti di altri partiti come Giacomo MURANA
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(P.S.D.I.).

Quelle scelte, sicuramente, ruppero eqﬁilibri e
lasciarono intendere un diverso piu incisivo ruolo dell’On.
MATTARELLA nella vita politica cittadina, ruolo che avrebbe
potuto trovare espressiong nelle elezioni della primavera
del 1980 per il rinnovo del Consigl;o Comunale di Palermo.

L’'azione politico-amministrativa del Presidente
MATTARELLA e dei suoi governi si manifestd anche nella vita
regionale.

Basti, fra tutte, ricordare l’approvazione della legge
1/79, che realizzdo in dimensione economica-finanziaria assai

consistente una drastica riduzione della capacita di spesa

. negli assessorati regionali, con un ingente trasferimento di
‘competenza ai Comuni dell’isola; o basti,,altresi;‘ricordare
17attenzione del Presidenté MATTARELLA al settore degli -

_appalti pubblici regionali.

Gli Assééébrati 'pAitiéoiéfheﬁﬁé' coipiti “dé'"taii
provvedimenti furono quelli all’Agricoltura ed ai Lavori
Pubblici.

I1 Presidente MATTARELLA viveva con qualche disadio,
per come risulta da mia personale conoscenza, l’esperienza
del secondo Governo, nel quale si era registrata una presa
di Aistanza dél P.C.I., che costitul un oggettivo
indebolimento del Presidente MATTARELLA, coinvolto della

necessita di proseguire sulla strada della moralizzazione e

. della riforma'dellavRegione;

Il Presidente MATTARELLA immaginava il secondo Governo

da lui presieduto come un passaggio necessario della vita
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politica regionale e come un passaggio nella propria
personale esperienza politica, che avrebbe potuto e dovuto

trovare nel prossimo congresso nazionale della D.C.

(febbraio 1980) un ruolo significativo con 1l previsto
incarico di Vice Segretario nazionale del partito.

L’'On. MATTARELLA era portatore di una linea politica

di rottura nei riquardi di vecchie compromissioni tra

s

politica, mafia ed affari ed egli cercd di spezzare quel

sistema, mantenendo perd, molto forte il "senso del

partito".

I suol gesti di rottura sostanziale vennero sempre

consumati nel tentatlvo <il conservare il rispetto di

;tradlzlonall reqole formall della polltlca.
-Ma per 1l 51stema domlnante dl _potere. la sua“ polltlca_
"delle carte in regola" era comunque dlrompente e m1c1d1ale.
La : :éﬁ;gﬂ. polltlca, D rompendo   »sul : versante
déll’amministrazione degli affari, ad un certo punto
incontrd anche la citta di Palermo, dove affari e politica

erano sovente la stessa cosa.

L’'Epifania dell’Ottanta, giorno della sua uccisione,
appare cosl un passaggio decisivo dell’ulteriore

prosecuzione dell’azione politica di MATTARELLA a Palermo,

alla vigilia di importanti scadenze elettorali; un passaggio
decisivo per la vita politica regionale, chiamata alla ;ﬁ

soluzione di'una crisi di governo, che taluno 1mmaglnava

PR,
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-potesse risolversi con un’ rafforzamento del nuovo governo e
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dello stesso Presidente MATTARELLA.
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Un passaggio decisivo per 1la vicenda politica
personale e nazionale, alla vigilia del Congresso Nazionale

della D.C.".

Giova, altresi, riportaré testualmente le dichiarazioni di

. altii due esponenti politici palermitani, 1'On. Antonino MANNINO,

comunista, e 1’0On. Anselmo GUARRACI, socialista, non senza

R

sottolineare il fatto che esse sono state rese al G.I. nel corso

del 1990 e riflettono quindi, come si & gia osservato a proposito

del Prof. ORLANDO, le considerazioni e le valutazioni suggerite

;>dai molti avvenimenti, spesso drammatici, succedutisi nel corso

di quest’ultimo decennio.

'Vol;

‘Invero 1'0n. MANNINO dichiarava il 28.6.1990 (Fot. 938359,

LXX): -
qﬁﬁﬁHQ_qonosciuto,PiersantimMATTARELLA,,sempne-nellaAu'
i'gtégiéﬁéhpélifiééwai cﬁi'hé'ﬁarléto, ﬁé aSSai mého di REiﬁA;
Era sicuramente un uomo politico di statura
. elevatissima, di grosso spessore culturale e profondo
. & conoscitore della "macchina® amministrativa regionale nonché i
delle pieghe del bilancio della Regione. ﬁ
Ovviamente, per come & noto, fu un uomo che tentd il ?
il
massimo del rinnovamento politico in quegli anni e ricordo %
che, assieme a NICOLETTI e REINA, spingeva affinché il §%
’ P.C.I. aiutasse la D.C. in quel tentativo di rinnovamento. _%
'Fu . sempre  oppositore  di 'C_IANCIMIN_O:_ ‘e 'dei ‘metodi di |~ é
questfultimo. | %
Lei mi chiede, anche per 1l‘omicidio Qell’On. .g
314 :
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'A sua volta, 1’/On. Ariselmo GUARRACI dichiarava al G.I. in

data

MATTARELLA, se io ho una causale da indicare, basandola su
dati concreti, frutto di valutazione personale o di
discussione all’interno del P.C.I.

Al riguardo, riferendomi sopraftutto ai colloéui con
1’0On. LA TORRE, posso solo dire che il pericolo cdstituito

dall’On. MATTARELLA consisteva, a giudizio dei suoi

avversari, non solo nel fatto che aveva portato avanti

significative azioz: politico-amministrative di profonda

rottura col passato, ma che intendeva persistere su tale

strada, anche guando era venuto meno quel quadro politico di

"solidarieta autonomistica”" che poteva giustificarne

l a21one rlformatrlce.

Intendo dlre che ad un certo momento l On.“MATTARELLA

aveva- chlaramente manlfestato che la volonta dl 1nnovare era.

frutto dl una sua ferma deCL51one personale.

Quando parlo dl avversari dell On. MATTARELLA .intendo!'

riferirmi a quel groviglio di interessi politico-

affaristici, legati a criteri arbitrari e clientelari nella

gestione della spesa pubblica e delle attivita economiche
della Regione.

Non avendo elementi certi su cui basare una mia

risposta, mi_ astengo dall’indicare - in termini soggettivi -

le persone che possono avere costituito qgquel groviglio di

interessi di cui ho parlato".

28.11.1990 (loc. cit.):
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"Lei mi chiede se abbia contributi da dare alla ricerca
della veritad in ordine alle causali degli omicidi REINA e
MATTARELLA; sulla base della mia esperienza politica.

Al riguardo, devo dire che vedo inseriti questi due
omicidi in una linea criminosa che presenta due éostanti e
che comprende anche gii assassini di Cesare TERRANOVA, di
Gaetano COSTA, di Pio LA TORRE, di Carlo Alberto DALLA
CHIESA e di Rocco CHINNICI.

La prima costante & quella ideologica, che si sostanzia
nell’apertura concreta o nella appartenenza vera e propria
al P.C.I.; la seconda costante & quella di avere colpito o
di potere colpire degli interessi.

wcircafi=duézomipidi~REINA e MATTARELLA la componeﬁte-

- ideologica era ben spiccata. =

Ricordo, infatti, che il REINA aveva pill volte detto

‘che la fase storica non  consentiva pili di qgovernare a

Palermo "senza o contro il P.C.I.", il che era una novita di

hon secondario rilievo.

Il MATTARELLA, dal suo canto, si apprestava - a mio
avviso - nonostante il suo governo fosse dimissionario, a
posizioni di wulteriore apertura al P.C.I.

Entrambi, attraverso questi tentativi di innovare il
sistema politico, avevano finito o potevano finire col
colpire - anche inconsciamente - precedenti interessi
consolidati, di carattere sia politico sia economico.

- Gli altri omicidi da me ricofdaﬁi,'taiﬁni déif§uali
rigﬁardanti magistrati, potrebbero avere avuto la medesima

causale per l'’appartenenza dichiarata o presunta delle
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vittime all’area del P.C.I. e per le posizioni di- potere
dalle stesse rivestite, che anch’esse minacciavano interessi

precostituiti del tipo sopra ricordato".

In questo senso, assumono ancora maggior significato le

dichiarazioni rese a questo Ufficio dall’On. Mario D’ACQUISTO il

< 14 gennaio 1980 e cio@ appena otto giorni dopo l’assassinio del

Presidente MATTARELLA (loc. cit.):

"Non posso avanzare alcuna ipotesi particolare o
privilegiarne qualcuna, tuttavia, a mio avviso, bisognerebbe

riflettere su un eventuale collegamento tra l’omicidio REINA

e quello dl Plersantl MAmTARPLLA dato che_. entrambl s1".

mnovevano su una linea polltlca molto simile di'‘apertura a'”

-forze politiche fuori dall‘’area di governo e di sinistray
‘“lhfattl il Dr.;ﬁEINA nell’ amblto del Comune dl Palermo aveva .
1nser1to i comunlstl nella maggloranza ‘con una forma dl:
collaborazione esterna, anche se non inseriti nella Giunta.

Evidentemente questo processo politico contrasta con

gli interessi di altre forze, ma non & facile, data 1la

ampiezza delle ipotesi, stabilire se tali forze interessate
ad una conservazione della situazione esistente abbiano una

precisa matrice politica".

Queste dichiarazioni dell’On. D’'ACQUISTO, sul possibile
collegamento tra i due delitti, hanno trovato poi un’eco in

quelle dell’On. Antonino MANNrNo; il quale, in data 28‘.6.1990‘," ha

dichiarato al G.I. (loc. cit.):
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"Lei mi chiede se 1l’omicidio dél REINA fu recepito da
me o dal P.C.I. come un segnale diretto ad interrompere
questa azione politica di rinnovamento, che aveva visto
coinvolto per la prima .volta, _nélla Amministrazione
Comunale, seppure in termini di "confronto pfogrammético",
il P.C.I.

Posso dire di avere discusso di cid soprattutto con PIO
LA TORRE, il <guale, quand’era stato componente della
commissione antimafia, non aveva mancato di tenermi
documentalmente informato delle varie acquisizioni a mano a
mano fatte.

Frutto dl tale dlscu5510ne, snodata51 per molto tempo,

“'e stata la deflnlzlone d1 due 1pote5l.

a) ' la prima, secondo cui l’omicidio era finalizzato ad una

Mpre55lone lntlmldatorla nei confrontl deqll esponentl

51c111an1 della corrente di REINA,' prlmo fra tutti

1’On. LIMA;

b) la seconda, secondo cui REINA era stato l’agnello
sacrificale di un nuovo equilibrio politico e di un
accordo da lui vivacemente contrastato, cosi come
appariva chiaro dal suo ruolo di punta nella
contestazione di CIANCIMINO, sin dai tempi in cui
questo fu sindaco, sia all’interno della D.C. sia in
Qonsiglio Comunale.

Ancora oggi non sono in grado, nonostante 1’esperienza

personale maturata nella Commissione parlamentare antimafia,




di indicare qﬁale delle due tesi sia quella esatta.
Possordire, perd, di eséere convinto che il REINA @&
morto senza sapere - neppure lui - per quale motivo, giacche
non era in grado fo;se, come tanti altri politici, di
rendersi conto della chiave di lettura data dalla mafia a.
certe Scelte politiche o poiitico-aﬁfaristiche.
E’ certo, comunque, che l'omicidio REINA & stato il

primo della lunga catena di omicidi politici siciliani”.

* * K* k %
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ALTRI FILONI SEGUITI NELL’ INDAGINE ISTRUTTORIA

Durante la lunga e complessa istruttoria sono stati oggetto
di verifica e di accertamento anche altre ipotesi investigative
formulate helle sedi piu divers: o pervenute nei modi piu
disparati.
Si da contezza anche di queste indagini, sia perché hanno
contribuito ad allungare i tempi sia per le piu volte richiamate

e51genze di complutezza dl lnforma21one su quanto v1 e negll atti

processuall.."

Cosi-va in primo luogo ricordato (seppure’ in estrema

.51nte5l) che_f spe01e nel perlodo di tempo 1mmed1atamente -

successivo al 6 gennalo 1980 - sono pervenutl all Autorlta
giudiziaria, agli uffici di P.G. e ai familiari del Presidente

assassinato molti scritti anonimi, 1in cui venivano formulate

##)accuse specifiche contro singole persone o - pili spesso -

generiche ipotesi, per spiegare l’origine e le motivazioni del
gravissimo delitto.

Tutti questi scritti anonimi, in particolare quelli che
erano pervenuti al Presidente MATTARELLA e che sono stati

sequestrati presso la Presidenza della Regione dopo la sua morte

_(cfr. fotogrammi 616145 - 61623% in Vol. V e tutto il Vol. XXIV)

sono stati oggetto di indagine da parte degli organi di P.G. e di

questo Ufficio, senza tuttavia ricavare da essi alcun elemento
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utile.

Per gli esiti dei riscontri su di essi, si rimanda - in
dettaglio - ai volumi sopra indicati, segnalando che molti
scritti  riguardavano presunti illeciti, disfunzioni

amministrative etc.

Inoltre, a partire dal luglio 1990, sono pervenuti sia alla

s

locale Procura della Repubblica sia a questo Ufficio sia ancora
a vari Uffici di P.G. esposti a firma di tale DI MARCO Domenico,
gia noto per avere intrattenuto - in passato - questo Ufficio sui

) fatti piu vari accaduti in questa citta ed in provincia.

Tutte queste missive contenevano notizie, asseritamente da

quello apprese da fonti diverse, in ordine a molti dei piu gravi

” fdeiiﬁti/éommessi in.Sicilié;neg;i ultihi 15 anni.

In particolare[ per quel che rileva in questa sede, il DI
MARCO ha riferito che sia il REINA sia il MATTARELLA sarebbero

stati 'uccisi per volonta :dei. "corleonesi" a seguito di .contrasti

con CIANCIMINO Vito e che un ruolo non marginale in questa
vicenda avrebbe avuto il "tradimento" negli confronti degli

stessi MATTARELLA e REINA da parte di Rosario NICOLETTI, il quale

avrebbe cosli ceduto alle pressioni e alle aperte minacce del
CIANCIMINO.

I1 DI MARCO ha altresi scritto che gli omicidi del
Presidente della Regione e del Segretario provinciale della D.C.
.8i ricollegavano, e anzi traevano la prima origine, dalle vicende

del Comune di San Giuseppe Jato, dove 1l’elezione di un sindaco
esponente mafioso BRUSCA Calogero - aveva provocato l‘ira di

0321

‘comunista donna - in contrasto con la volonta del “prestigioso"
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quest‘ultimo e del di lui nipote (BRUSCA Bernardo):

«dhe suggeri a Totd RIINA che soltanto scatenandd una
grossa guerra potevano mettere le mani sul potere ‘e sui
Comuni di Palermo e S. Giuseppe Jato.

La guérra consisteva nell’uccidere vari D.C. e P.C.I.
senza farlo sapere ai BONTATE e alle famiglie palermitane»
(esposto del 22.11.90).

I1 DI MARCO riferiva di avere appreso queste notizie da un
suo cugino, BERTINI Domenico (gia sottoposto a procedimento

penale per spaccio di stupefacenti e altri reati), il quale ne

'Sera venuto a conoscenza:

- per la parte riguardante S. Giuseppe Jato, direttamente da

. .Antonio. SALAMONE, che sfogava cosl il rancore contro BRUSCA =

“fBernardo,' Che;'lo "aveva soppilantato alla fguidé ‘della
-"famiglia" mafiosa  -di quel centro;

- . .e, per la parte riguardante Palermo, assistendo casualmente

"ad una violentissima discussione, caratterizzata da uno

scambio reciproco di accuse, tra l’on. Rosario NICOLETTI e
il dr. Ernesto DI FRESCO, gia Presidente
dell’Amministrazione Provinciale, e del quale il BERTINI era
diventato autista personale dopo che 1l‘uomo politico era

stato detenuto per alcuni mesi all’Ucciardone.

Si deve a questo punto senz’altro rilevare che le accuse e
in genere le dichiarazioni del DI MARCO appaiono frutto non di
conoscenze originali, sia pur provenienti da fonti n@diate, ma
‘'soltanto di una personale rielaborazione dell’enorme messe di

notizie, pubblicate su questi tragici eventi dalla stampa
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nazionale.

Quesﬁo @ infatti il convincimento sia del Nucleo Operativo
dei Carabinieri sia della Squadra Mobile, e‘cioé degli organi di
p.g., cul sono state delegate le indagini.- sulle missive del DI
MARCO.
. Inoltre, la Squadra Mobile ha anche.prOCeduto, su delega del

P.M., ad assumere a sommarie informazioni sia il DI FRESCO che il

&

BERTINI Domenico, il quale ha definito il DI MARCO, suo cugino

. acquisito, "un ragazzo alquanto disadattato", affermando di

averlo visto per l‘ultima volta nel 1984 e di non avergli mai

égfparlato degli omicidi REINA e MATTARELLA.
Il BERTINI ha altresl aggiunto di non avere mai conosciuto
.. A’on. NICQLEITIAeﬁdi.nQR ayéreamai,lQYQrato;al}g-dipendenze;del,,
'ﬂ DI:fRESCO;‘AA . '
. Questi, é sua volta, pure aésunto a sommarie ihformaziqni,~
. . ha . confermato di non avere mai avuto .'al‘ suo servizio, quale
aﬁtisté;“ilﬁﬁERfiNfﬂi' | o . | | .
Quanto, poi, al fatto che un esponente di "Cosa Nostra" del
calibro di SALAMONE Antonio abbia potuto riferire notizie cosi
_Aggbgravi a un giovane appena conosciuto, come poteva essere 1il
BERTINI, solo per sfogafe il suo rancore nei confronti di BRUSCA
Bernardo, appare assolutamente inverosimile, cosi come sembra ben
strano - piu in generale - che una persona come il DI MARCO,
estraneo all'’organizzazione criminale, possa venire in
4continuazione a conoscenza di notizie e particoléri su molti dei

. "piu gravi delitti di "Cosa Nostra".

Né si deve trascurare, da ultimo, che 1l'ipotesi prospettata

in precedenza in ordine al fatto che il DE MARCO attinga le sue
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conoscenze dalle notizie di stampa, trova una ulteriore conferma
nella considerazione che il DI MARCO (il quale gia da alcuni

anni - come si & detto - presenta periodicamente esposti e

denunzie su molti dei delitti avvenuti in Sicilia), ha riferito
le sue «informazionin sull'ipotizzatq ruolo dell’on. NICOLETTI
nelle vicende che portarono all’omicidio di Michele REINA e

di Piersanti MATTARELLA solo nel luglio 1990, e cioé dopo che

P

tutta la stampa nazionale Jvzva riferito notizie ed ipotesi di
analogo tenore a proposito delle dichiarazioni di Francesco

MARINO MANNOIA.

Vi e, infine, da aggiungere che 1l Giudice per le indagini
preliminari di questo Tribunale ha, in data 14.1.1991, su
‘ conforme richiesta ‘del p M., archiviato il procedimento di
i.'ndagin.irp'rel'j;minari relative alle dichiarazioni del DI MARCO in

ordine al sequestro di Graziella MANDALA’ .
 * Kk * %

Da ultimo, e non in ordine di importanza, si deve ricordare

B
* %% che nel corso dell’istruzione & stata altresl considerata
l"ipotesi che vi potesse essere un qualche rapporto tra
l’assassinio del Presidente della Regione e la presenza in

Sicilia, nell’estate del 1979, di Michele SINDONA, circostanza

. piu volte sottolineata - ad esempio - dalla vedova LA TORRE, E;
anche sulla stampa. , ‘ . . : %
° Come & ben n.oto,‘ il finto "rapime'nt'd" del '«»fin'a'n:zieré{»" di .
Patti, la sua permanenza per circaAdue mesi in Sicilia e %
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particolarmente nella zona diVPalermo, il ruolo che in questa
vicenda hanno avuto alcune appartenenti .alla massoneria nonché
gliresponenti di alcuni delle piu importanti "famiglie" di "Cosa
Nostra" siciliana e americana, hanno formato oggetto in tutti
questi anni -di una accuratissima attivita di indagine sié da
parte di piu Autorita giudiziarie (e cioé quelle di Milano, Roma
e Bologna oltre che di Palermo), sia da parte della Commissione
parlamentare d’inchiesta sul "caso SINDONA".

Questa imponente mole di accertamenti e riscontri non ha
consentito, purtroppo, di chiarire tutti i punti della vicenda.

E’ stato, perd, possibile ricostruire con precisione molte

delle circostanze fondamentali, nonché il ruolo svolto da persone

" e gruppi. spesso tra loro molto diversi. . - -

Per quanto rigquarda, -in particolare, la ricostruzione dei

- fatti connessi al finto rapimento del SINDONA, si pud qui

:rlportare, attesa la prec151one degll approfondlmentl, quella~

effettuata dalla 'CLtata Comm1551one parlamentare d 1nch1esta.'

Questo perché la stessa, in particolare, si & basata - a sua
volta - sugli accertamenti dei Giudici Istruttéri di Milano e
di Palermo nonché su alcuni ulteriori acceftamenti svolti dalla

stessa Commissione.

"SINDONA scomparve da New York il 2 agosto 1979, quando
era passato meno di un mese da che il giudice WERKER aveva
revocato»ii provvedimento di estradizione e quando il
bancarottiere, che» intanto aveva ottenuto la llbera21one
'dalla cauzione (1n precedenza prestata) di beni della moglle

e della figlia, avrebbe dovuto comparire, il 10 settembre
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as

successivo, davanti all‘autorita giudiziaria, in relazione
al fallimento della Franklin. |

Per lasciare New York, SINDONA si servi di un falso
passaporto intestato a Joseph - BONAMICO e parti
dall’aeroporto Kennedy con un volq diretto a Vienna,
accompagnato da Antonio CARUSO,‘ché aveva acquistato i
biglietti con denaro procuratogli da Joseph MACALUSO.

Giunto a Vienna, SINDONA, invece di proseguire in
macchina per Cétania come era nei programmi, si era invece
recato a Salisburgo, dove aveva preteso, telefonandogli, che
lo raggiungesse. anche MACALUSO.

Costui, CARUSO e SINDONA avevano fatto quindi ritorno

a Vienna .dove avevano .alloggiato all’Hotel. Intercontinental

‘dal 4 al 5 agosto 1979.

In questa data, quindi, Antonio CARUSO era tornato a

. New York, mentre MACALUSO . si sarebbe recato a Catania.

A sua volta, SINDONA era partito per Atene, tanto che

il 6 agosto aveva alloggiato all‘Hotel Hilton di quella
citta.

Successivamente, SINDONA era stato raggiunto ad Atene,
in tempi diversi, da MICELI CRIMI, Giacomo VITALE, Francesco
FODERA’, Ignazio PUCCIO e Giuseppe SANO, cugino di MACALUSO.

Dopo alcuni giorni, quindi, SINDONA e i suoi amici
abbandonarono 1l’idea, avanzata in un primo tempo, di

raggiungere 1l‘’Italia con un’imbarcazione privata guidata dal

- PUCCIO e 'si imbarcarono invece per Brindisi su una comune

nave di linea.

Secondo il programma originario essi avrebbero dovuto

326

o

AN
S5

*:

e

AT

%




recarsi a Catania, dove SINDONA avrebbe dovuto prendere-
alloggio in una villa, che gli avrebbe dovuto procurare
MACALUSO.

Il rifugio perd era diventato iﬂdispoﬁibile per motivi

rimasti ignoti e pertanto, una volta sbarcati a Brindisi,

.
i

MICELI CRIMI e PUCCIO proseguivano in taxi per Taranto e

a®

quindi in treno per Palermo, mentre SINDONA, insieme a

VITALE e FODERA’, si recava a Caltanissetta, dove giungeva

nella notte tra il 15 e il 16 agosto.

A Caltanissetta, SINDONA era atteso da Gaetano PIAZZA,

un professionista avvertito da MICELI CRIMI, e da Francesca
Paolo LONGO,,amica intima di MICELI._..

andarono via, mentre SINDONA e.la_LONGO rimdéero ospiti del B
_PIAZ ZA. | | " .. o | | |

| ‘il gi6%ﬁ6‘Ségﬁehte, quindi;uﬁiCELIiC§IMI.(Ché iﬁtant6 .
aveva raggiunto Palermo), si recdo a Caltanissetta e da qui

il PIAZZA accompagnd® in macchina lui, SINDONA e la LONGO

nel capoluogo siciliano dove pertanto SINDONA giunse il 17

T
‘:ﬁg agosto, prendendo alloggio in casa della LONGO. é
In seguito, dopo l‘’arrivo in Sicilia di John GAMBINO, e g
#E
precisamente il 6 settembre 1979, SINDONA si trasferi in un P

villino di proprieta dei suoceri di Rosario SPATOLA, sito in
. contrada Piano dell’Occhio di Torretta, di cui lo stesso %
£

R
SRR

SPATOLA aveva consegnato le chiavi al GAMBINO, sia pure it

(secondo la sua versione) per un ragione del tutto diversa

S AR
TSR e T

o,
Zes oy

da quella reale.

ik

LIS eona ki)

)

™

327

TR,

-
§ 8

RIS

Py

1.

Tides
AR

o R ERERIETE Yy PR W, s vy L e e TE WAL w ey iy



s &

e tn BRI T4 14T Ve BT VLTS Y

Intanto, fin dai primi giorni della sua fuga, SINDONA,
evidentemente aiutato dai suoi amici, aveva cercato di

accreditare la tesi del rapimento, inviando una serie di

messaggi ai suoi familiari, al genero Pier Sandro MAGNONI e

al difensore avvocato GUZZI.

In questi messaggi, SINDONA sosteneva di essere stato
rapito da un "gruppo proletario eversivo per una giustizia
migliore"”, e, 1in particolare nelle lettere inviate
all’avvocato GUZZI, precisava che i suoi rapitori avevano
bisogno di numerosi documenti, concernenti i suoi rapporti
con il mondo politico e finanziario italiano, e, tra

1’altro, della "lista dei 500".

. In genere:le lettere;(ad;unawdelle'quali‘era;allegaté~
"ﬁﬁé:fbtéé#afiafaifSINDONAfﬁtoh'un'éértéllo‘th'Ié'scritia:
'"il”giusté préeesS§ lo faremo noi") erano scritte a macchina
‘dallo,stessouSINDONA,,ma§ce,n’é.anchg una,.caratterizzatagda~

toni minacciosi, scritta a mano sempre da SINDONA

personalmente.
Tutte le missive, contenute in buste con i nomi dei
destinatari venivano quindi consegnate a MACALUSO, CARUSO o

altri, che provvedevano a impostarle negli USA, ovviamente

allo scopo di dare ad intendere che SINDONA si trovava cola

e non in Sicilia.
Sempre nello stesso periodo del falso rapimento e con

scopi ricattatori o di richiesta di denaro o di documenti,

‘numerose telefonate ‘vennero fatte da persone, che si

facevano passare per i rapitori di SINDONA, agli avvocati

GUZZI e Agostino GAMBINO.
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Tra le altre si possono ricordare le telefonate
estorsive o0 di sollecitazione dell’invio di documenti
ricevute il 3 e il 18 settembre 1979 dall’avvocato GUZZI,
quella del 26 settembre 1979 all’avvocato GAMBINO, con la
quéle-si chiedeva un incontro che sarebbe dovuto avvenire di
1i a qualche giorno, e quelle ancora del 1°, 5 e 8 ottobre,
sempre dirette ai due avvocati.

Inoltre, il 18 settembre 1379 fu inviata da Roma una
lettera minatoria a Enrico CUCCIA, che SINDONA - com'’é noto
- riteneva uno dei suoi piu accaniti nemici, mentre il 5
ottobre la porta d’ingresso della abitazione milanese di

CUCCIA veniva data alle fiamme e successivamente la figlia

di .CUCCIAinideVeva_-ﬁqa'[telefonata Aminatoriq,"con ‘un

eSplicito riferimento all’incendio della-porta,~ 

Alcune lettere risultano peraltro inviate anche alla

figiia-di-SINDONA  -:e allgénérdfPiérmSandtbAMAGNONi;«ché

deve fondatamente ritenersi, come risulta dalle indagini
compiute dai giudici milanesi e siéiliani e come mette in
evidenza il giudice istruttore di Palermo nel provvedimento
conclusivo dell’istruzione (v. pag.831), fossero a
conoscenza di quanto era in effetti avvenuto per esserne
stati informati dallo stesso MICELI CRIMI, in un viaggio
compiuto a New York dﬁranté la scomparsa di SINDONA.

Nell’ultima lettera al genero, che & tutta una serie di

allusioni e di avvertimenti in cui vengono fornite notizie e

impartite istruzioni, spesso scritte come in un linguaggio

cifrato, si fa tra l’altro riferimento alla circostanza che




.
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l‘avvocato di Roma sarebbe stato contattato martedi o
mercoledl 26 (settembre) con "notizia drammatica certamente
documentabile".

Si tratta, com’@ chiaro, di una -allusione che non pud
essere interpretata se non come il preannuncio del ferimento
di SINDONA, da lui stesso fermamente voluﬁo, da parte di
MICELI CRIMI.

Al riguardo, le istruttorie giudiziarie in corso hanno
accertato, al di 1la di ogni ragionevole dubbio, che il 25
settembre 1979, nel villino della Torretta, alla presenza
della LONGO e di John GAMBINO, MICELI Crimi feri SINDONA, su

sua pressante richiesta, sparandogli un colpo di pistola

-alla gamba, - dopo: aver preso- le opportune precauZLOnl per -
”ev1tare che si pmtesse accertare’ che il colpo era stato

‘sparato a- bruc1apelo.

-Il ferimento, voluto da SINDONA ev1dentemente -al- fine

dl rendere plu attendlblle 11 sequestro, COStltul d altro

canto, per cosl dire, il primo passo della decisione da lui
presa di tornare negli Stati Uniti.

Infatti, dopo tre giorni la ferita era gia rimarginata
e SINDONA il 1° ottobre si trasferl nuovamente in casa della
LONGO.

Successivamente, il 2 ottobre, veniva spedita da
Milano una lettera all'avvocato GUZZI, nella quale si

comunicava che SINDONA avrebbe dovuto incontrarsi a Vienna

1’11 ottobre con'lo“StesSo GUZZ I e con l’avvocato GAMBINO,

che pertanto per quella data avrebbero dovuto prendere

alloggio all’Hotel Intercontinental.
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Senonéhé da uﬁa successiva telefonata dell’8 ottobre
risultd che GUZZI non aveva ancora ricevuto la lettera e
allora la LONGO provvedeva a telefonargli da una cabina
pubblica, per comunicargli che l'indémani un corriere gli
avrebbe recapitato una lettera dei Qrapitori" di SINDONA.

La lettera fu come al solito compilata da SINDONA che
quindi quello stesso giorno (8 ottobre) lascid la casa della
LONGO a Palermo, insieme con GAMBINO, non grima che la
donna fosse stata avvertita che in serata il messaggio per
GUZZI sarebbe stato ritirato da una persona di fiducia.

Infatti, verso le 18, Rosario SPATOLA ritiro il plico,

per consegnarlo quindi, affinché lo recapitasse a GUZzZI, al

fratello Vincenzo.
Costui pero, alle ore-9,45'del 9 ottobre 1979, veniva
arrestato, subito dopo aver consegnato 1la lettera

':;éilfévdeafé CUZZI;}dandé,@osiii'avvio alla'faSe,delle_

indagini, che si & rivelata decisiva per scoprire 1la
messinscena di SINDONA.
Intanto, fallito l’incontro di Vienna, SINDONA si era

recato a Francoforte e da qui il 13 ottobre 1979 aveva

raggiunto in aereo New York dove era rimasto nascosto nel

motel Conca d’Oro di Staten Island, per farsi poi trovare la

mattina del 16 ottobre, in una cabina telefonica di

Manhattan, in condizioni fisiche, che aveva volontariamente

provveduto a far degradare per assumere l’aspetto di un vero

sequestrato...” (Relazione AZZARO pag. 169-171; ma si deve

notare che sulla ricostruzione del finto rapimento di
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Michele SINDONA e dei suoi rapporti con "Cosa Nostra"

concordano sostanzialmente anche le relazioni di minoranza).

In buona sostanza, & da ritenere per certo che il finto
sequestro di Michele SINDONA fu gestito dalla mafia in tutte le
sue fasi, da quella preparatoria a quella finale del rientro

negli U.S.A.; altrettanto importante & stato - come si & visto -

'~

il ruolo di alcune logge massoniche.

Osserva a questo proposito la gia citata relazione della

Commissione parlamentare di inchiesta:

"E’ d'altra parte risultato, secondo quanto si & detto

in precedenza, che, nei suoi vari spostamenti che da New

. York lo portarono prlma ‘a Caltanlssetta e. ;xu_ a. Dalermo,

“'Sindona vénne alutato e materlalmente accompagnato, oltre
' che da MICELI CRIMI .da- altrl personaggl tuttl appartenentl'

-al mondo della mafla, quali_MACALUSO/_VITALE,-FODERA{r;~
J'PUCCIO N S R S e

Un ruolo di primo piano svolse in questa fase Giacomo

VITALE, col quale MICELI CRIMI prese contatto, facendo

intervenire, con una telefonata, Michele BARRESI, che in

precedenza glielo aveva presentato.

I1 VITALE, sempre secondo il racconto di MICELI CRIMI,
saputo che si trattava di aiutare un fratello massone, quale
era SINDONA, non fece difficolta di sorta, occugandosi in
prima persona dell’organizzazione del viaggio di SINDONA in
4».'4.' . Sicilia,'e_procurandoﬁl;attiva partecipazione all’impresa di
FODERA’ e di PUCCIO. ' |

A Caltanissetta, secondo cid che si & detto,
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intervennero ‘i1 PIAZZA, che era stato presentato }i MICELI
CRIMI da quel funzionario massone della Reoione, BELLASSATI,
del quale si & pure detto prima; nonché la LONGO, anche essa
massone e legata da un legame di affettuosa amicizia con
MICELI CRIMI.

A Palermo, infine, & appena il caso di ricordarlo,
SINDONA  fu ospite prima della LONGO e dopo 1l’arrivo in
Sicilia di John GAMBINO nel villino della Torretta,
appartenente ai suoceri di Rosario SPATOLA, che 1lo stesso
SPATOLA aveva messo a sua disposizione.

In questo periodo anche altre persone, come ad esempio

il fratello di Joseph MACALUSO, Salvatore, e come gli

nﬁINZERILLO, tra cul Salvatore, p01 ucc1so nel 1981 ebberoﬂ‘

una parte non sempre marglnale nell 1mpresa dl SINDONA°

mentre dal canto suo Pler Sandro MAGNONI si era spostato in

i“aASpagna, dove avrebbero dovuto ragglungerlo Joseph MACALUSO e

1’avvocato AHEARN, con l’intento, tra l’altro, di cercare di
creare attraverso la stampa (anche provocando 1‘eventuale
intervento di Leonardo SCIASCIA) un'’opinione pubblica
favorevole a SINDONA. ' ,
Questo massiccio intervento della mafia a favore di
SINDONA trova peraltro ulteriore riscontro nelle numerose

telefonate che, durante la permanenza in Palermo

"dell’interessato, si intrecciarono, cosi come ha accertato
il gludlce di Palermo, tra personagg1 della mafla siciliana,

’tra cui in prlmo luogo lo SPATOLA e persone appartenentl 1n'

America al clan di John GAMBINO; mentre molte chiamate
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raggiunsero dagli USA le utenze di mafiosi siciliani, tra
cui anche quelle deqgli INZERILLO. |
In particolare, il giudice istruttore ha anche potuto
stabilire che il 10 settembre 1979,_e cioe ;l giorno prima
della partenza per ~la Svizzera di Vincenzo SPATOLA,
dall’utenza telefonica americana di Erésmo GAMBINO era
pervenuta una telefonata nella abitazione di Macia RADCLIFF,
convivente con un nobile siciliano, che successivamente
avrebbe ammesso di aver conosciuto ed anche aiutato in una
determinata circostanza Salvatore INZERILLO.
Anche il ritorno di SINDONA negli Stati Uniti fu

favorito ed anzi organizzato da una parte di quelle stesse

_:persone_cherloqaveyano“aiutatg:af;aggiuﬁgere'lausécilia,leﬁu
fﬁiﬁ'primo lﬁogd"dé JOﬁn“GAMBIN6.7 | - B

' La_partenza‘fu Preceduté<dal_cambio ﬂiﬂun*ésSégno'ai'
~.100.000 _dollari, effettuato presso la Sicilcassa di Palermo

da Rosario SPATOLA médiante 1'utilizzazione del falso

passaporto di Michele SINDONA, intestato a Joseph BONAMICO.
Inoltre Joseph MACALUSO, ai primi di ottobre, raggiunse
dall’America Catania, insieme con 1’avvocato AHEARN é con la
moglie di quest’ultimo.
Subito dopo i tre, insieme con Salvétore MACALUSO, si
erano recati a Palermo e qui i due MACALUSO avevano parlato
con SINDONA, evidentemente per discutere le modalita del

rientro negli USA.

- Quindi, dall’8 al QHQtFQer;fJQseph MACALUSO, la“

moglie di questi e i coniugi AHEARN avevano alloggiato a

Taormina e la notte successiva all’'Hotel Jolly di Roma.

334

iy z
Vo SO RA APk S

gens

&
ﬁ
i

Eimee
Sl o

Z f;%§:‘*f;

Loy

{14




R e o PRI S0 o> ¥ PP SN A SR

In tutti i casi, come egli stesso ha ammesso davanti
alla Commissione, i conti degli alberghi erano stati pagati
dall’imprenditore GRACI, che ha affermato di aver fatto cid
per ricambiare una cortesia, ricevuta dal MACALUSO, anche se
non aveva gradito che gli fosse stato addebitato dall‘’Hotel
Jolly anche il conto degli ospiti americani del MACALUSO.

Non c'’'é dubbio, infine, che nella fase finale del
viaggio per 1l’America uno degli accompagnatori di SINDONA fu
John GAMBINO.

A queste protezioni e a questo aiuto che SINDONA
ricevette per realizzare il suo disegno, bisogna aggiungere

quello della massoneria.

:_;Infprqp¢§ito,;sono giaasignifiqatiyi,i'némi tante volte -
"vriCOrrenti délla“LONGOi:dellPIAZZA;Ld§l BELLASSAI, del’
BARRESI e dello stesso MICELI CRIMI sempre che quest ultlmo

T osi llmltl-ad ‘esSsere’ un massone e la ‘sua’ personallta non"

abbia invece (come si potrebbe evincere da quanto si &
riferito riguardo ai colloqui circa la sua appartenenza alla
CIA) risvolti ed aspetti ben piu inquietanti.

Ma a tutto cid bisogna aggiungere che, secondo 1le
dichiarazioni da lui rese alla Commissione, MICELI CRIMI,
durante la permanenza di SINDONA a Palermo, si recd ad
Arezzo per parlare, su incarico di SINDONA, con Licio GELLI.

A GELLI, MICELI CRIMI si sarebbe limitato a dire quanto

gli aveva suggerito lo stesso SINDONA.

Ih‘particolare) gli avrebbe domandato se non gii

sembrava eccessivo il linciaggio morale a cui SINDONA era
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stato sottoposto e alla sua risposta positiva gli avrebbe
rimproverato di non avere fatto niente, per cercare di
attenuare questo linciaggio.

GELLI allora gli avrebbe risposto che qualcosa aveva
fatto e che gli effetti si sarebbero visti il giorno
suécessivo.

MICELI CRIMI quindi gli avrebbe chiesto se avrebbe
potuto fare qualcosa ove la famiglia di SINDONA si fosse
trovata in condizioni di bisogno; al che GELLI gli avrebbe
detto che, se la famiglia aveva bisogno, doveva farglielo
sapere, perché 1lui avrebbe cercato di muovere le persone

adatte.

A GELLI, sempre a:; suo dlre, MICELI CRIMI_avrebbe'-

'ITparlato di SINDONA come dl un raplto,_ponendo le domande

 -sugger1tegl1 ‘da- SINDONA stesso come se fossero sue-vmavla

_LONGO ha sostenuto dl credere che GELLI sapesse che SINDONA~ ~<

si trovava in SlCllla .

(Relazione AZZARO fg. 172 - 174, citata)

Quantd poi agli scopi del finto sequestro e della permanenza
di SINDONA in Sicilia, MICELI CRIMI ha dichiarato ai giudici di
Palermo e Milano - nella prima fase delle indagini - che, secondo
quanto comunicatogli dal SINDONA, che peraltro parlava pochissimo
dei suoi fini e delle sue reali intenzioni, il viaggio "del

finanziere in Europa e in Sicilia doveva avere due obiettivi:

.= il primo quello di favorire la riunificazione della

massoneria (che era poi l’obiettivo che - a suo dire -

muoveva realmente MICELI CRIMI) e di mettere in moto un
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w~att1vablle, per cui egli si era_reso.conto,:auqnel_punto,Acne'la"" L

tentativo separatista della Sicilia, in una chiave che si
ricollegasse agli ideali massonici, antiateisti e
anticomunisti, per estendere quindi questi ideali a tutta
1'Italia;
- l’altro obiettivo era quello di ricercare in Italia
documenti che avrebbero potuto aiutare SINDONA nelle sue
.. vicende di carattere finanziario e giudiziario, anche
fornendogli strumenti di pressione se non di vero e proprio
ricatto nei confronti di esponenti del mondo politico,
economico e delle istituzioni (si pensi al famoso "tabulato
dei 500", mai ritrovato, e che sembra fosse relativo a
1llega11 esporta21on1 dl capltall all’estero).

“"'Peraltro loA stesso MICELI CRIMI rlferlva che durante 1a

permanenza in Gre01a, e prlma ancora . dell arrivo degll altrl, ll-

SINDONA lo aveva 1nformato ‘che 11 "golpe" separatlsta non era plu

storia del "golpe" era stata un pretesto e che il Sindona in
realté voleva -solo rientrare in possesso di documenti ritenuti
molto importanti nella sua strategia.

E, del reéto, questa era la richiesta formulata in tutte le
lettere recapitate all’avv. Guzzi nonch® 1l’unico oggetto di due
lettere dirette dal SINDONA alla figlia e al genero ed acquisite
agli atti (in fotocopia), nelle quali il SINDONA non scriveva
nulla del "golpe separatista" ma impartiva istruzioni rientranti

nella complessiva manovra da lui posta in essere per acquisire

‘documenti e per creéare un’opinione pubblica a lui favorevole.

Nella sentenzafordinaﬁza del 25.1.1982, conclusiva del
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procedimento penale contro SPATOLA Rosario ed altri, il Giudice

Istruttore del Tribunale di Palermo, riassumendo l’esito delle
minuziosissime indagini svolte anche dall’Ufficio Istruzione del
Tribunale di Milano, ha cosi riepilogato gli esiti dell’attivita

istruttoria:

"Le indagini relativi ai motivi della presenza del
SINDONA in Italia, ed a Palermo in particolare, ancora non

sono concluse.

Pud affermarsi, perd, che il tentativo separatista era

un_mero pretesto, mentre i veri motivi erano ben altri:

- anzitutto, quello di rientrare in possesso di documenti
assai compromettenti per personaggi autorevoli del
“’méndb p6iifiéb?finéﬁ?ié;id:befiotﬁénéfei édn'ifarﬁé dé1 
Hricépté,néoﬁSistenti apboggi‘néiAprocediméﬁti:penqli.a
éud éarico} o | i | -
- in secondo luogo, quello di cercare di riabilitare la.
sua immagine pubblica, mediante un‘accorta campagna di
‘étémpa che lo presentasse come vittima di oscuri
intrighi".

(pag. 828, sentenza-ordinanza citata).

Sostanzialmente analoga &, a questo proposito, la
valutazione della Commissione parlamentare di inchiesta, che ha
perd postu l’accento anche sulla pluralitd di contatti e di

incontri avuti da SINDONA durante la sua permanenza a Palermo con

molte persone (delle quali & stato possibile identificare solo

una parte), cosi da affermare che dalle indagini erano emersi:
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"segni di un tentativo, compiuto da SINDONA con il
viaggio in Sicilia, non tanto di avere documenti che gli
potessero servire, quanto di entrare in diretto contatto con
persone che potessero venirgli concretamente in aiuto in un
momento cosi difficile della sua vicenda che doveva

precedere di poco il definitivo riconoscimento, negli

U.S.A., delle sue irrefutabili e gravissime responsabilita".

(Relazione Azzaro, pag.l178).

Come si & gia detto, le indagini sono continuate anche dopo
ﬁ) la definizione del procedimento penale dianzi ricordato e altresi
dopo la conclusione dei lavori della Commissione parlamentare
| d’inchiesta.
. .uAnché;alla duce di,nuovelacquisiziqni da parte¢dellfﬁutcrité
;giudiziéria' di altre cittd, in ordine ai- contatti -tral:Joseph
 MICELI CRIMI e Licio GELLI, ai rapporti fra il SINDONA e i
prdtagonisti del dissesto del Banco Ambroéiano; éllananééfotta
delle banche di SINDONA e all’omicidio del liquidatore di una di
esse, l'avv. Gidrgio AMBROSOLI, nonche, infine, ai ruolo che in

alcune di queste vicende pud avere svolto la loggia massonica P2,

anche gli Uffici Giudiziari palermitani hanno preso nuovamente in
considerazione la possibilitad che il viaggio di SINDONA in
Sicilia potesse avere avuto scopi ulteriori e pin complessi di

quelli accertati nella prima fase dell’istruzione, e

¢ ricollegabili ai gravissimi fatti di sangue che, sotto il segno

g N

del terrorlsmo eversivo di destra e della crlmlnallta maflosa,

~‘l

hanno colplto molte regione d’Italia neg11 anni immediatamente §~
i

successivi all’estate del 1979 (v. per una prospettazione ?
' 3
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LE DICHIARAZIONI DEI "PENTITI DI MAFIA"

E DI ALTRI "COLLABORANTI"

Anche 1l'omicidio dell’on. MATTARELLA & stato naturalmente
oggetto degli interrogatori resi da quegli esponenti di "Cosa
Nostra", che hanno deciso di collaborare con la giustizia.

In particolare, un contributo - se pur nei limiti che si

indicheranno - & venuto dal BUSCETTA e dal MARINO MANNOIA, mentre

.nulla ‘di .specifico_ha riferito. il CALDERONE, ad eccezione del -

fatto che un omicidio di questa importanza non poteva che essere

' stato deciso dalléf”"éommiSSione"f‘di'FQCoéastOStraﬁi.pef
.1’assoluta mancanza di reazione - dopo l’evento - da parte della

stessa (il che non sarebbe affatto avvenuto in caso di diversa

matrice). .

Rinviando ad altra parte del presente provvedimento
l1’analisi delle loro dichiarazioni sui temi piu genefali della
struttura di "Cosa Nostra" e del ruolo della "Commissione", &
opportuno riportare qui, testualmente, gquanto & stato
specificamente riferito in ordine all’‘omicidio del Presidente
della Regiohe. |

Va anche rilevato che sia il BUSCETTA (Q. interrogatorio al
G‘If del 4.12.84) sia il MARINO MANNOIA (v. interrogatpr;o_alla
Corﬁe di Assise di Appello del maxi-uno) hanno esplicitameﬁte

ammesso la loro reticenza sui «fatti molto gravi che investono
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questioni politiche», nella convinzione che «un turbamento degli
equilibri troppo traumatico possa determinare una battuta
d’'arresto, gravissima, nell’attivita degli inquirenti».

"Tuttavia, come detto in precedenza, il contesto delle loro
dichiarazioni & stato comunque utilissimo per ricostruire le

responsabilitd dei mandanti anche dell’omicidio MATTARELLA.

* k Kk Kk K

BUSCETTA TOMMASO

. In data‘21hluglio.l9841¢BUSCETTA TommaSO dichiarava al G.I.

Adi»Sapere‘Che «MATTARELLA é*stato ucc1so su mandato della

7Commissionéf e’ su 1sp1ra210ne dl Salvatore RIINA» e che-«anche‘

l’on. REINA é stato ucc1so su mandato dl RIINA»._

| Dopo aver agglunto che «le v1cende sono’ molto complesse e
‘che diversi sono i responsabili di tali assassini», ha voluto
«sottolineare vigorosamente che nessun omicidio pud essere

compiuto nella zona di influenza di una determinata "famiglia”,

senza il benestare del capo della “famiglia" stessa.

Per gli omicidi di maggiore rilievo occorre poi il consenso

della "Commissione".

Trattasi di procedure che non soffrono eccezione » (Fot.
) 450010) .
. - Quattro giorni dopo, il 25 1luglio 1984, i1 BUSCETTA

riprendeva l’argomento af fermando:

«Per quanto concerne gli omicidi di Boris GIULIANO, di
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Cesare TERRANOVA, di Pier Santi MATTARELLA so per certo, per
averlo appreso da Salvatore INZERILLO, che trattasi di
omicidi decisi dalla "Commissione" di Palermo, all’insaputa
di esso INZERILLO e di Stefano BONTATE ed anche di Rosario
RICCOBONO. | 7

Anche questi omicidi hanno determinato 1l’allargamento

del solco esistente tra BONTATE ed INZERILLO, da un lato, ed

e

il resto della "Commissione" dall’altro» (Fot. 450031).

In data 1 febbraio 1988, infine, il BUSCETTA, interrogato

dal Giudice Istruttore in U.S.A. a proposito delle propalazioni
anche auto-accusatorie di GALATI Benedetto sull’omicidio
,MATTARELLA,(delle.quali“siMQipa) efdel;goncorso dei_ﬂnerif,”ha,,.

- 'soggiunto:

'"Circa, poi, lé.é.d; "pista néra" nullé mi risulta.

'7fPosso‘dirg; per6, che.iQ'Sono andéto éfPaleervpe£;un

breve permesso, nel marzo Ottanta, ed ho incontrato un po’

tutti i peiéonaggi piu importanti di "Cosa Nostra" e non ho

ro sentito neppure un minimo accenno all’eventualitd che gli
'l%% assassinii potessero essere di matrice eversiva.

Il significato di cid pud essere colto solo da chi
appartiene a "Cosa Nostra"; bisognerebbe sapere, infatti,
con quanta meticolosita la commissione di "Cosa Nostra" si
interessa delle vicende anche banali di associati o
estranei, per rendersi conto che fatti di tale gravita, come
‘l'omicidio'dél'PréSidente'della'RégiOne{'hon'pdtevanO”éSSéré

passati sotto silenzio, senza pervenire a conclusioni
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abbastanza sicure.

v | Come ho détto stamattina, INZERILLO Salvatore ha perso
il mandamento di Carini per non aver saputo dare esaurienti
spiegazioni in commissione circa gli autori e i moventi di

, ~un banale omicidio, quello cioé di un certo LEGGIO.
Dopo 1l’omicidio di MATTARELLA, invece, MADONIA

Francesco, nella cui zona & avvenuto 1l’omicidio, non ha

avuto noie di alcun genere.
Né e successo nulla dopo l’‘omicidio dell‘’on. REINA né,
ancor prima, a seguito della scomparsa di DE MAURO Mauro"

~:> (cfr. f£. 816 vol. int. Calderone).

* kK Tk k

‘MARINO MANNOIA FRANCESCO

In data 8 ottobre 1989, MARINO MANNOIA Francesco dichiarava

al G.I.: .

"Per quanto riguarda 1l’omicidio di MATTARELLA
Piersanti, tralascio qualsiasi considerazione e mi limito ai
fatti.

Io ero tra gli uomini pit fidati di BONTATE Stefano e,
insieme con pochi altri, dipendevo direttamente da lui senza
intermediazione di capo decina, sottocapo e consigliere.

Quindi, ero in grado di éapere se laAnostra famiglia, e

BONTATE Stefano in particolare, vi fosse coinvolta.
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Ebbene, a meno che il BONTATE.mi avessé taciuto fatti
di questa rilevanza, e cid mi sembra assolutamente
improbabile, debbo dire che egli non solo non era al
corrente degli autori e dei motivi,dell'uccisione, ma anzi
appariva particolarmente contrariato. |

E’ certo che, a dire del BONTATE, in sua presenza

l(

questo omicidio non venne discusso in commissione; tuttavia
era certo pe. tutti noi appartenenti a "Cosa Nostra" che si
trattasse di omicidio di mafia, anche se ne ignoravamo,

almeno io, i veri motivi.

Solo in via di ipotesi, si supponeva che potesse

essere stato o INZERILLO Santo o PRESTIFILIPPO Mario ma,
””ripéfé;‘héééﬁhaiéabé;é;hﬁiiavdiﬂéqﬁéréfdi$d t§l§t§miéidio:_fi
'.Noh.mi risulta che>BONTATE Stéféno aVessé fapporti con

1’on. MATTARELLA Piersanti" (cfr. f. 6 vol. int.).

Nuovamente interrogato in proposito, il 20 ottobre 1989, il

MARINO MANNOIA soggiungeva:

LAY

"Ho appreso dai mezzi di informazione che ieri & stato

emesso mandato di cattura nei confronti di due terroristi
neri per l‘omicidio MATTARELLA.

Nel ribadire quanto ho gia detto in precedenza,
rappresento alla S.V., per quanto possa essere utile, i

. seqguenti fatti:

LT
S

o

- ., . ..2)  l'omicidio MATTARELLA non ha creato nessuno sconquasso

2

o

T
X

e

GO
PESETEESErs

.

in seno a "Cosa Nostra" ed alla *“Commissione" in

5

particolare e nessuna reazione all’esterno verso altri.

e

SXXR
STy
LAy
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b)

C)

e)

Se 1l'omicidio fosse avvenuto all’insaputa di "Cosa
Nostra", si sarebbe creata una situazione di allarme
generalizzato e si sarebbe cercato in tutti i modi di
capire cosa era realmente avvenuto e i motivi di tale

uccisione;

né BONTATE Stefano né altri hanno mosso contestazioni
di sorta in seno alla commissione contro chicchessia,
quale -autore o ispiratore dell’omicidio, il che sarebbe
puntualmente avvenuto se non ci fosse stato un previo

accordo quanto meno di massima sull’omicidio stesso;

BONTATE Stefano, subito dopo l’omicidio, appariva

particolarmente seccato, ma non per l‘omicidio in s& ma’

per altri motivi, che non mi. furono mai detti e che

tutt’ora non riesco a comprendere;

sicuramente nessuno del mandamento di BONTATE Stefano
ha partecipato all’omicidio, perché altrimenti noi - ed
io in particolare che ero tra i pil vicini a BONTATE

Stefano - lo avremmo saputo;

il malumore di BONTATE Stefano per questo omicidio si
dissolse presto, tanto che, nella primavera inoltrata
del 1980, quando sono state rinnovate le cariche
elettive in seno alla nostra "famiglia" non solo

BONTATE Stefano & stato rieletto . rappresentante, ma

‘erano présenti i piii autorevoli esponenti di "Cosa

Nostra" palermitana, tra cui io ricordo GRECO Pino
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"SCARPA",_gié membro della commissione in alternanza
con GRECO Michele, e GRECO Nicola, inteso "NICOLAZZO",
anch’egli uomo d‘onore di Ciaculli, da tempo emigrato
negli Stati Uniti, che aveva raccolto il prestigio e il
carisma di GRECO Salvatore "CIASCHITEDDU".

Detto GRECO Nicola dovrebbe avere una linea di
parentela con GRECO Giovannello e credo anche con
"SCARPA": I personaggi piu validi di "Cosa Nostra" che
sicuramente, in quel periodo, avrebbero dovuto
partecipare all’omicidio MATTARELLA, se ufficialmente
deliberato dalla commissione, erano GRECO Giovannello,
GRECO Pino "SCARPA", PRESTIFILIPPO Mario, MADONIA
Antonino, INZERILLO Santo. .

"'Spontaneamente"soggiunge: se "non -faccio errori,

"17omicidio MATTARELLA. & ;aVVehpto,-in' térritorié ‘del
mandamento di MADONIA Francesco e, anche successivamente, la

' famiglia .del MADONIA ha sempre aumentato il suo prestigio.

Poiché Lei me lo chiede, ricordo che detta famiglia da
tempo & coinvolta in vicende che hanno a che fare con
moventi, in certo qual modo, politici.

Ricordo, ad esempio, la vicenda delle c.d. "bombe di
capodanno"; inoltre, c’é un fatto singolére che io ho

appreso in carcere da CALAMIA Giuseppe, uomo d’onore di

Corso dei Mille (e non di Porta Nuova, come si & detto nel

maxi processo).
Il CALAMIA, detenuto con me a Trani, mi disse di avere
appreso che MADONIA Salvatore si era sposato in carcere con

una terrorista e questo & un fatto assolutamente singolare,
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che avrebbe comportato la messa fuori famiglia dello stesso
MADONIA, data l’incompatibilita ideologica tra la mafia ed

il terrorismo di qualsiasi specie.

. Quanto riferitomi dal CALAMIA mi & statoc confermato da
un po’ tutti in seno a "Cosa Nostra" e; con nostro stupore,
. a MADONIA Salvatore non & accaduto nulla" (cfr. f. 71 segq. B

vol. int.).

- Infine, assunto nuovamente in esame dal Giudice Istruttore

il 19 gennaio 1990, il MARINO MANNOIA, nel confermare le

precedenti dichiarazioni, ha aggiunto:

"... al riguardo, come ho gia detto nel dibattimento

" drappello del "maxi-uno”, non voglio - almeno per il momento

—-.aggiﬁnéerep.nulia, avendo udetto :omicidi¢vjindubbiév
-caratferiétiche politiche. | | |

B f’~Questa.:rispos£a inbﬁ_bdévé--éembférLé una mancanza di

riguardo da parte mia, ma colo una esternazione del mio

stato d’animo attuale, che non mi consente di affrontare

certi argomenti.

' Posso solo aggiungere, a chiarimento di quanto gia i
detto in precedenza, che non & senza significato - a mio i
avviso - che certi omicidi, aventi una certa valenza B

IR

RS

politica, siano avvenuti sempre in territori posti sotto il

controllo di Francesco MADONIA da Resuttana e di Pippo

CALO’, che, unitamente a Giuseppe Giacomo GAMBINO ed a
Salvatore RIINA, sono quei componenti della "commissione",

che hanno mostrato maggiori propensioni verso i fatti

348




politici.

?er il CALO’, intendo riferirmi all’omicidio del
Procuratore della Repubblica Dr. Gaetano COSTA, che, come ho
detto pure ieri qi Giudici di Catania, pur essendo stato
commesso per volonta di Salvatore INZERILLO ed altri, non
. pofeva non avere l’assenso del CALO’, quale "capo

mandamento" del territorio in cui é&. avvenuto.

Per il MADONIA, intendo riferirmi agli omicidi

- MATTARELLA, REINA, GIULIANO, TERRANOVA e CHINNICI, tutti,
avvenuti in territorio posto sotto il suo diretto controllo

5:> di "capo mandamento".
Per il GAMBINO, il mio riferimento deve intendersi
-all’omicidio dell”Ing. PARISI.. .. .
xif‘ﬁiménticaVo di precisgre;chévnel térritorioidel CALO’A‘
é.avveﬁuto anche i;omicidio.dél érefétto-bALLA CHIESA“A(cff:

f. 221 vol. int. al P.M.)..

In conclusione, dalle dichiarazioni del BUSCETTA e del
MARINO MANNOIA (estremamente caute - per loro stessa ammissione -

su vicende con possibili riflessi di carattere politico) si

traggono in modo chiaro queste considerazioni:

a) l’assassinio del Presidente MATTARELLA fu deciso nell’ambito 5
del vertice di "Cosa Nostra" tanto da non suscitare né :
immediatamente (v. MARINO MANNOIA) né due-tre mesi dopo (v.
BUSCETTA) alcuna significativa reazione. E, a questo

i. D proposito, c’eé invece da ricordare che per altri episodi,

certo meno importanti, per i quali erano stati tenuti

2

totalmente all’oscuro, il BONTATE e 1’INZERILLO avevano

R
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protestato violentemente (omicidio del Ten. Col. RUSSO) o,
quanto meno, avevano chiesto spiegazioni a GRECO Michele
nella sua qualita di capo della "Commissione" (omicidi DI

CRISTINA e BASILE).

L’'assassinio del Presidente MATTARELLA non fu discusso nellé
sede formale della "Commissione", tanto che il BONTATE,
1’INZERILLO e anche il RICCOBONO erano all’oscuro della

decisione di commettere il delitto.

E perd si deve ritenere, in coerenza con quanto detto in

altra parte di questo provvedimento, che anche il BONTATE e gli
altri esponenti della "Commissione" a lui piu vicini fossero in
_'éﬁéléhe: h§do éénéébéyéii ;déllfesiéfen?éi.ﬁi: unf;*p;§biémé '”'”
-_MATTARELLA".ébdella pbésibilité;.iﬁﬁita“sulla.ﬁgturasteésa di
lun'érganizzazioné saﬁgﬁinafia éome "Cosa Nostra", di un7azione
.:délitthosé,contro-lfudmo politico,_A | .
.In questo modo si spiega che "né ii BONTATE né altri hanno
~mosso contestazioni di sorta in seno alla Commissione contro

chicchessia, il che sarebbe puntualmente avvenuto se non ci fosse

stato un previo accordo quanto meno di massima sull’omicidio
stesso"”, secondo quanto espressamente riferito dal MARINO

MANNOIA.

E, nello "stesso senso, & pure significativo che il

. BUSCETTA, pur affermando di avere saputo da Salvatore INZERILLO %%

Bt
; che il delitto "era stato deciso dalla "Commissione* di Palermo gg
. . - , o

‘all’insapita di esso INZERILLO, di Stefano BONTATE ed anche di

S

Rosario RICCOBONO" non accenna affatto ad alcuna reazione o anche
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ad una semplice protesta da parte di costoro.

Una conferma‘di quanto fin qui-sostenuto é da ultimo nelle
affermazioni rese da Francesco MARINO MANNOIA il 20.10.89 (e
sopra riportate) circa lo stato di «contrarieta» - Sse pur

temporaneo - mostrato dal BONTATE dopo 1l’'omicidio:

B "BONTATE Stefano subito dopo l‘omicidio appariva
- particolarmente seccato, ma non per l’‘omicidio in s& ma per
altri motivi che non mi furono mai detti e che tuttora non

riesco a comprendere"”.

29 Del resto, le conclusioni fin qui formulate sulla base delle

dichiarazioni del BUSCETTA e del MARINO MANNOIA a proposito anche

~della p05121one del BONTATE .- ea degll altrl. esponent1 d; "Cosa -
Nostra"'a lui piu v1c1n1, i quall non avrebbero protestato a
seguito dell’omicidio del Presidente della Regione, ‘trova in -

qualche ‘modo splega21one proprlo in quello che si & detto 1n_

'precedenza a prop051to dell azione di Plersantl MATTARELLA.
| Questa, invero, non era certo rivolta contro l’'una o l’altra
delle singole "famiglie" di "Cosa Nostra" ma anzi, proprio per la

coerenza e la completezza del disegno politico che la ispirava,

rappresentava un periéolo per le illecite attivita dell’intera
organizzazione (non si dimentichi, per esempio, che alcﬁni degli
imprenditori coinvolti nella vicenda degli appalti delle sei
‘Scuéle a Palermo erano certamente vicini, come a suo tempo si &
.- visto, a SPATOLA Rosario e, quindi, alle "famiglie" BONTATE e
+  INZERILLO).

Ed inoltre, il BONTATE potrebbe avere visto in quesﬁo

omicidio (come in quello del REINA) anche un "segnale” dei
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"corleonesi" per 1lui, traendo la convinzione (peraltro non

esplicitata ad alcuno dei "pentiti") di una sua pili che probabile
posizione di debolezza in "Cosa Nostra".
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Sull’omicidic del Presidente MATTARELLA sono state rese
dichiarazioni anche da altre persone, che hanno comunque
collaborato in vario modo con gli organi dello Stato: GALATI
Benedetto, LO PUZZO Filippo e PELLEGRITI Giuseppe.

Di tali contributi deve.subito dirsi che sonoArisultati -
dopo i dovuti riscontri (anche 1logici) - sostanzialmente
ihatténdibili e hanno anzi dato origine, come per il PELLEGRITI,
ad una imputazione nei confronti dello stesso per il reato di

calunnia. -

In considerazione del fatto che le dichiarazioni rese dai
menzionati soggetti (il GALATI, peraltro, non & mai venuto a
jcontatto con 1! A.G.) -hanno dato -luogo ‘a-tentativi di d°plstare le-
indagini dal corso ‘che avevano 1mboccato, appare'opportuno
rinviare la trattazione alla parté specifica in cui si parléré di

queste situazioni.

* Kk Kk Kk *
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